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SARRERA

Ezker iraultzaileak ez du eztabaida historikoen inguruan gehiegizko ardurarik izaten. Agian,  unean uneko gertakizun handien erakarpenagatik, eta horiei buruz pentsamendu analogikoak argitasun gutxi eskeintzen duelako da.

Ikuspegi honekin ados egonik ere, historia gatazka ideologikoaren eremua –ideologia burges modernoak manipulazio ideologiko erraldoietan oinarritzen dira, batez ere mogimendu herrikoi iraultzaileei dagokionetan—eta prestakuntza politikorako alorra izaten jarraitzen duela uste dut, hartatik espero bait dugu legitimoki eman dezakeena: iraganaren ulermena.

Espainiako Gerra Zibilak leku garrantzitsua hartzen du langile mogimendu europearraren historian. Gerrarteko garaiko munduan eman ziren gertakizunetako bat izan zen eta bere amaierak determinatu zuen egoera internazinalaren bilakaera. Ideietan, estrategia politiko eta militarretan, kulturaren arloetan, hitz batez garaiko auzi funtsezkoenetan, froga-zelaia izan zen. Eskura dugu gai honi buruzko bibliografía izugarri handia, 16.000 liburutik gora, eta horien artean kalitate handiko azterketa orokorrak. Bereziki, Iraultza eta Espainiako gerra (Pierre Broué eta Émile Témine), Espainiako gerra zibila. Iraultza eta kontrairaultza (Burnet Bolloten), Recuérdalo tú y recuérdalo a otros (Ronald Fraser), osagarritzat har daitezkeen hiru liburu. Idazlan hau aipaturiko lan horietan eta beste batzutan oinarritu da. Egia historikoa errespetatuz, gerra zibilaren alde zehatz baten ulermen politiko-militantea proposatzen da: boterearen auzia Catalunya eta Euskadi errepublikarrean.

Ezinbestez, testuak jakintzat ematen du gerra zibilaren oinarrizko gertaerei buruzko gutxienezko ezagutza badagoela, gutxieneko hori gabe gaiarekin ohituak ez diren irakurleentzat ulermen-arazo zenbait gerta daitezke. Sarrera honetan oinarrizko elementu batzuk azalduko ditut, gaiarekin ohituak direnentzat gogoragarri eta besteentzat lagungarri izango direlakoan, eta aipatu ditudan liburuak irakurtzeko motibazioa pizten ba zaie, gaitz erdi.

ESPAÑA 30ETAN.

1930 HAMARKADAREN HASIERAN , España lurralde kapitalista atzeratua zen, funtsean nekazal-lurraldea, bainan jadanik garapen industrial nabarmena bazuen –“protoindustriala” esango lukete batzuk. 23,5 milioi biztanle gutxi gora behera. Populazio aktiboa, 8,5 milioi pertsona (%45,51 nekazaritzan, %26,51 industrian, % 27,98 zerbitzutan). Mende hasieratik hirigintza hazkorra izanik ere, hiru milioi pertsona inguru soilik bizi zen 100.000 biztanletik gorako hirietan. Industria periferian pilatzen zen: Bartzelona, Bizkaia eta Asturias, eta ondoren Madrid, kapitala. Langile klasearen kopururik handiena eraikuntzan (400.000 langile), metalgintzan (300.000 gutxi gora behera), ehungintzan (300.000, eta erdia edo emakumeak) eta mehategietan( 176.000). Euskal metalgintzaren industria kenduta, eskala handiko industriarik ez zegoen ia.

Kapital finantziarioak ekonomia kontrolatzen zuen: sei talde handiren eskutan zeuden industria eta zerbitzuak. Nekazaritza bereziki oligarkikoa zen: 10.000 familik lurraren erdiaren jabe ziren.

Burgesia txikiak, hirikoa eta landa-eremukoa, populazio aktiboaren erdia osatzen zuen gutxi gora behera, eta gizarte espainiarrean paper sozial eta politiko garrantzitsua jokatzen zuen.

Azkenik, atzerriko kapitalak ba zuen presentzia garrantzitsua hainbat eremu-giltzarritan: amerikarrak telefonian, britaniarrak euskal industria metalurgikoan eta kobrezko mehategi andaluziarretan, belgiarrak ferrokarriletan, etabar....

Burgesia ahula zen, bai ekonomikoki eta baita politikoki. Agerian jarri zen hori estatu nazio espainiarraren krisian. Catalunyan kontzientzia nazionala nagusi zen eta organizazio abertzaleak oso eraginkorrak ziren. Burgesia nazionalistaren partidu tradizionala, Lliga, bere oinarri soziala galtzen ari zen, 1931an, Errepublika hasi baino lehenxeago sortutako organizazio berri baten alde: Catalunyako Ezquerra Republicana (ERC).

Euskadin, mogimendu abertzalea ahulagoa zen, bainan bazuen bai jadanik indar soziala eta politikoa, eta Errepublikan azkar garatu zen. Bere organizaziorik printzipalena PNV zen, Sabino Aranak aurreko mende bukaeran eta berriaren hasieran sortua, eta arrazakeriaz eta katolizismo atzerakoiaz blaitutako ideologia batekin. Krisialdi luze baten ondoren, partidua, 1930 ezkeroztik, sustrai tradizionalak eta errepublikartasuna elkar lotuz, hazten joan zen.

Galiziako atzerapena handia zelarik, beste nazionalitate zapaldua bait da hau, mogimendu nazionalista ez zen indartsua, eta garai horretan ez zuen masa mogimendu bat eraikitzerik lortu.

Burgesia espainiarraren ahulezia modu bereziz islatzen zen: elizaren eta harmadaren botere izugarrian. Unibertsitate-ikasleak 35.000 ziren bitartean Elizako apaiz eta fraileak 130.000 ziren (eta analfabetismo-tasa %45ean zegoen). Bere kide ekintzailez gain, elizak bazuen, gainera, imperio ekonomiko bat: eraikuntzak, bankuak, mehategiak, garraio-entrepresak etab....

Harmadari dagokionez, berriz, bere zerbitzu orria honako hau zen: pronunciamiento izenez ezagutzen diren Estatu kolpe tipikoki espainiarrak, mogimendu herrikoien aurkako eraso odoltsuak, eta desastre hutsa izandako abentura kolonialen segida. Aparailu militar hipertrofiatuan 195 jeneral zeuden eta 17.000 jefe eta ofizialak 190.000 soldaduentzat. Ofizialen artean gehienak erabat erreakzionarioak eta Errepublikaren aurkakoak ziren, eta “patria”ren interesak haragitzen zuen harmadan sinisten zutenez horri zegokion joku politikoaren desiran zeuden.

LANGILE MOGIMENDUA

1923 TIK AURRERA, Primo de Rivera jeneralaren diktaduraren pean bizi zen Espainia. Aipatu jeneralak, Alfonso XIII erregeak izendatua, “zuzendari militartzat” hartzen zuen bere burua. 1929. urtearen amaierarako begibistakoa zen diktadurak ez zuela monarkiaren krisiari irtenbideren bat ematea lortu eta burgesia industrial eta finantziarioaren beharrak asetzearren erregimen ekonomiko eta politikoa modernizatzea ere ez. Porrot honek, berarekin eraman zituen heriotz-zauriturik zegoen monarkia eta aberastua bai bainan desegituratua zegoen burgesia.

Diktadura erori zenean, langile mogimendua, Maurinen esaera erabiliz, lotan zegoen erraldoia zen.

Garai horretan sozialismoa eta anarkosindikalismoa ziren langile mogimenduaren bi korronte nagusienak. Oso esperientzia desberdina izana zuten diktaduraren urteetan.

Sozialistak Primo de Riveraren erorketaren bezperetaraino elkarlanean aritu ziren berarekin. Dena den, indar nahikoa handia mantendu zuten; 1930ean PSOEk 16.878 kide zituen eta UGT-k –zuzentzen zuen sindikatua—287.333 afiliatu. Errepublikarekin hazkunde nabarmena izan zuen: 1934ean PSOEK 100.000 kide zituela zioen eta UGT-k 1.250.000.

Sindikatu anarkosindikalistak, CNT (Confederación Nacional del Trabajo), persekuzio latza jasan behar izan zuen eta diktadurak ia erabat desegina gelditu zen. Bainan 1930tik aurrera oso azkar berrantolatu zen, langile mogimenduaren parterik erradikalena bilduz eta UGTren pareko burkide kopuru izatera iritsi zen. 1927an, FAI (Federación Anarquista Ibérica) osatu zen, eta berehala CNTren kontrola bereganatu zuen. Errepublika garaian gidaritzari eutsi zion eta sozialisten sindikalgintza erreformatzailearen ondoan guztiz kontrako ekintza zuzenean oinarrituriko borroka sindikalarekin lotzen zen ikuspegi insurrekzionala mantendu zuen.

1930ean Espainiako Partidu Comunista (PCE), talde bat zen, 800 kide zituen, eta “hirugarren aldiaren” sektakeriaren ilusioan mantentzen zen. 1934ko insurrekzioa gertatu arte (ikus lehen kapitulua) ez zuen hazkunde esanguratsurik izan. Insurrekzioaren bezperetan, lan ildoa aldatu eta borrokaren zuzendaritza batuan, “Alianza Obrera” –n hain zuzen, sartu ahal izan zen. Ordurarte, PCE-rentzat, zuzendaritza batu hori, “Kontrairaultzaren Aliantza Santu”a zen. Insurrekzioaren bukaeraraino eraman zuen erresitentzia politikak ospea eman zion eta horrek hazkunde nabarmena erakarri zion. Haatik, 1936ko uztailaren 18an eztanda egin zuen gerra zibilaren bezperetan, 50.000 militante baizik ez zituen.

Gerra zibila hasi eta egun batzuk geroago, Catalunyako PCE-ren organizazioak arrakasta politiko garrantzitsua lortu zuen: hainbat talde sozialista eta nazionalistekin bateginez Partit Socialista Unificat de Catalunya (PSUC) osatu bait zuen. PSUC-en hasieran kideen kopurua 7.000 ingurukoa zen.

Diktaduraren bukaeraldean PCEren izaera guztiz sektario eta burokratikoak, zenbait federazioen zatiketa probokatu zuen, horien artean garrantzitsuena Joaquin Maurin-en Federación Catalano-Balearrena izan zen. Organizazio hau, 1934ean 5.000 kide baizik ez zituen Bloque Obrero y Campesino (BOC)-aren sorreraren atzean egon zen. Errepublikaren lehen urteetan norabide zalantzakorra eraman zuen, ERC erakunde nazionalistaren aldera egokitzeko joera izanik. 1933tik aurrera ezkerraldera jo zuen argi eta garbi. BOC izan zen langile-aliantzak antolatzeko ideia proposatu zuena, eta aliantza horiek izan ziren 1934ko urriako insurrekziora arte langile mogimenduaren berpiztearen protagonistak.

Azkenik, 1930-etik aurrera Ezkerreko Oposizioa antolatuta zegoen kide talde txiki baten inguruan. Propaganda iraultzaile ahalegin handia egin bazuten ere, bere hazkunde nahikoa mugatua izan zen; 1934ean 400 kide zituen. 1935ean, Trotskyren gomendioen aurka, Oposizio Komunista BOC-en sartu zen POUM (Partido Obrero de Unificación Marxista) alderdia osatzeko. Organizazio iraultzaile honen eragin nagusia Catalunyara mugatu zen, eta gerra hasterako 7.000 burkide zituen han.

Hauek ziren ondoren azalduko diren gertakizunetako protagonistak.

I.- AURREKARIAK

ESPAINIAKO GERRA ZIBILEAN, EUSKADIK ETA CATALUNYAK, hasieratik, bi bide politikoki eta sozialki oso bananduak egin zuten, bainan azkenian hondamendian bateragotuak ibili ziren: Agirre eta Companys elkarrekin exiliora joanak ibilbide horien simbolotzat balio dezake. Esperientzia biren azterketa konparatua eremu errepublikarrean eman ziren gerra garaiko arazo funtsezkoenetako batzuk ulertzeko lagungarri izan daiteke. Horretan saiatuko naiz lantxo honen mugen barruan. Erabili ditudan erizpideak honako hauek dira:

a) Azterketaren epe-aldia gerraren hasieratik 1937ko maiatza bitartekoa izango da, gerra Euskadin galdua eta Catalunyan prozesu iraultzailea behin betirako hondatua izango direnean.

b) Epe-aldi hau hiru etapatan banatu dut (36ko uztaila-iraila, 36ko urritik 37ko maiatza/ekaina, eta 37ko maitza/ekainako gertakizunak, malgutasun zertxobaitekin egoera nazional desberdinen arabera). Etapa hauek nolabait gobernuen “egoera eratzailea”, “boterearen egikaritzea” eta “hondamendia” dei genezakeenarekin egokitzen dira.

c) Lanaren ardatz nagusitzat botere politikoaren arazoa hartzea: nork agintzen du eta nola, uste bait dut hau izan zela ere gerraren arazorik fundamentalena.

II Errepublikaren erregimenak gerra zibila eztanda egin arte iraun zuen bost urteetan pilatutako esperientziak eragin erabakiorra izan zuen egoera espainiar orokorrean,  eta bereziki Euskadikoan eta Catalunyakoan gerra iraun zuen bitartean. Egokia da horiei buruz zerbait esatea lan honen marko orokorra bait dira. Lau gairen inguruan arituko gara: Errepublikaren aldarrikapena; estatutuen prozesuak; 34ko urriko gertakariak; 36ko otsaileko hauteskundeak.

ERREPUBLIKAREN ALDARRIKAPENA

APIRILAREN 12KO HAUTESKUNDEEN GARAILE NAGUSIA CATALUNYAN Ezquerra Republicana de Catalunya (ERC) izan zen. Partidu eratu berria izanik, harrigarria izan daiteke arrakasta. Bainan ERC oso ezaugarri bereziko partidua zen. Korronte polítiko bezala, nazionalismo katalandar tradizionalaren barruko ezkerreko bereizketa adierazten zuen. Nazionalismo tradizionalak ibilbide nahiko luzea zuen eta Primo de Riveraren diktaduraren pean sendotua zen, Lligak, eta Cambó berak pertsonalki, hasieran, jarrera kolaborazionista mantendu bait zuen eta jarrera horren ondorioak apaltzeko ez ziren aski izan geroagoko zuzenketa epelak. ERC-k, organizazio bezala, “partidu-mogimendu” moduko bat osatzen zuen, E.Ucelayk “populismo” deitu izan duen horri bereziki egokitua. Zeharkako afiliazioaren bidez, jaio zenetik gizarte katalandarrean txertaturiko elkarte sozial, kultural, profesional etabarreko sare zabala izan zuen. Populismoari esker sare sozial oso anitz hori politikoki ordezkatu ahal izan zuen, eta horrela lotu ahal izan zuen nolabaiteko harreman bat –lausoa eta askotan istilutsua, bainan une erabiorretan --36ko hauteskundeetan adibidez, edota modu berezian gerra zibilean--oso oso eraginkorra--, langile mogimenduarekin, hori bait zen bere puntu ahula, eta mogimendu horretan ez zen inoiz esanguratsuki txertatu. Azkenik, populismo horrek bere oinarri sozialarekin identifikazio ideologikoa izatea errezten zuen, eta ERCren kasuan, eta antzeko ezaugarriak dituzten partiduen kasutan gertatzen den bezala, aldarrikapen eta keinu programatikoetatik oso urrun eta desitxurotsu, eta are horiekiko kontraesanean ere, egiten den politika zehatzaren gora-beherak erresistitzeko identifikazio maila  nahikoa zen. Apirilaren 12ko hauteskundeetako arrakasta, ezaugarri horiei esker argitu daiteke.

Arrakasta honen segidan ERCk, garrantzi handikoa iruditzen zaidan “keinu” bat egin zuen: apirilaren 14ean berean Maciàk Errepublika katalandarra aldarrikatu zuen. Gertakari hau, orohar, militanteek balioesten dute –Nin-ek, adibidez, apirilaren 14ko “ekintza iraultzaileen”-tzat hartu zuen—historialariek baino gehiago. Keinuak ondorio mugatuak soilik izan zituen berehalako gertakarien segidan: egoera, oso azkar, normalitatera eramana izan zen Generalitat indarrean jarriz, bainan Errepublikako agintari nagusiekin itaundutako erregimen pre-autonomiko gisa. Bainan uste dut ondorio oso handiak izan zituela ERC eta herri katalandarraren arteko harremanei begira. Izan ere, borondate hegemonikoaren baieztapen bat izan zen; edozein legalitatetik at gertakari lejitimatzailea sortzea zen; gehiengo herrikoiak uste zuen kalean egiten ari zena ekintza konstituzioegile errepublikarraren modu homogeneo bat zela (eta esan dezagun, bidebatez, Madrideko bilkura errepublikar-sozialistaren legalkeria eta ika-mika eta norgehiagoka guztien ondoan, maila altuagoko zuzendaritza politikoaren baieztapena). Uste dut keinu honek berebiziko garrantzia izan zuela ERCk, Catalunyko eremu errepublikarrean eta hondamendira iritsi arte, izan zuen zuzendaritza papera eskuratzeko orduan eta bestalde argitzen du ere hauteskunde konstituzioegileetarako 
Catalunyan izan zuen erabateko arrakasta.

Egoera eta esperientzia guztiz bestelakoa izan zen Euskadin. Hemen, apirilaren 12ko hauteskundeetan berriro azaltzen da, J.L. Granjak adierazten duen bezala, zonalde hiritar-industrialen –hauetan batasun errepublikar-sozialistak irabazten du-- eta nekazal zonaldeen –hauetan karlismoak eta PNV-k irabazi zuten—arteko banaketa. Granja berak  esaten du Euskadiko gehiengoa ez zela errepublikaren aldekoa. Comunión Tradicionalista argi eta garbi errepublikaren kontrakoa zen eta, orohar, antidemokratikoa, eta batzuen ideia hauekin bategindako jendetza-oinarririk, batez ere Nafarroan. PNVren egoera eta jarrera zalantzakorragoa da. Ez dakit zein balio eman dakioke 1931ko hauteskundetako kanpainako mitinetan, Tuñonek dionez, PNVren harako autodefinizio hari: “republicanos vascos con la enseña de la cruz de Cristo”. Edozer delarik, 30eko hamarkadako Espainian, definizoaren bi aldeak (“errepublikarrak” eta “gurutzea”) kontraesankorrak behar zuten izan, eta agian PNVko baseko jendearentzat bigarrenak lehentasuna zuen. Egitate bat da PNVk ez zuela Donostiako Ituna sinatu, eta ez zuela bloke errepublikarrean parterik hartu. Bien arteko konfidantzarik ezak, edota are etsaigoak ere, markatu zuen Errepublikaren historia Euskadin. Ideologia errepublikarraren izaera laizista eta garaiko langile mogimendu espainiarraren antiklerikalismo sakona, euskal nazionalismoaren ideolojian erlijioak jokatzen zuen paperarekin kontraesanean sartzen zena, harreman horien nolakotasunaren funtsezko kausetako bat da. Bainan uste dut kausa honek gatazkaren larritasuna aregotzera bultzatzen duten baldintza batzutan eragiten duela. Lehenik eta behin, PNV, Azañaren hitzetan, “Espainiako politika orokorrean pisu erlatiboa zuen” nazionalismo katalandarrena bainan askoz txikiagoa. Benetako arazo bati buruz aritzeko modu bat da: garaiko gai espainiar handitan euskal nazionalismoaren bazterketa. Arazoa bereziki garrantzitsua da, zeren gai horietan erdiguneko papera, benetan, bete zuen euskal indarra, Prietoren sozialismoa izan bait zen, hain zuzen nazionalismoaren osagai sozial funtsezkoa zen euskal langile mogimenduaren antolagintzan PNVrekin lehian zegoen indarrik garrantzitsuena. Baldintza horietan, errepublikazaletasunak eta sozialismo espainiarrak arazo nazionalari buruz erakutsitako ulermenik eza edota mespretxua, PNVrekiko harremanetan agertzen zen egun argitan.

PROZESU ESTATUTARIOAK

ABIAPUNTUKO DESBERDINTASUNEK eragina erabakiorra izango zuten lurralde bakoitzeko prozesu estatutarioetan. Catalunyaren kasuan, ibilbidea nahiko erreza eta azkarra izan zen. ERC-k kontsentsu borondate argia zeukan eta Nuriako
 egitasmoaren defentsa, testimonial hutsa baizik ez da;  berehala onartzen du parlamentuko komisioak proposaturiko testua. “Sanjurjada” ondoren, testua onartua izan zen “batasun errepublikarra”ren aldeko giro beroan.

Aitzitik, Euskadiren kasuan bidea oso gurutzatua izan zen, ez zen helmugara iritsi eta zauri sakonak sorrarazi zituen. Hauen eragina lehen aipaturiko egoera istilutsutan nabaria izango da. Zenbait momentutan atzeman daitezke, alde batetik, PNVren ahulezia eta noraeza politikoa; eta bestaldetik bloke errepublikarraren  PNVren kontrako erasoak eta PNVrekiko errakuntzak, batzutan oso larriak (eta bloke honetan azpimarratu beharko litzateke Prietoren oszilazioak).

Lizarrako estatutuaren
 inguruan PNVk Comunión Tradicionalista-rekin egindako aliantza ulergarria egiten da soilik bloke errepublikarraren jarrera errepresiboaren aurkako erreakzio gisa, eta euskal abertzaletasunaren zuzendaritzaren aldetik, un haietan, kontzientzia nazionala nahiko primarioa islatzen du. Egitasmoa porrotera kondenatua zegoen, eta gainera ez zen zaila karlistak, berandu baino lehenago, bandoz aldatuko zirela asmatzea. Uste dut une erabakiorra izan zela 1932ko udaberrian parlamentuko komisioan egitasmo berriaren eztabaida egin zenean. Ez du arrazoirik falta Agirrek mindurik esaten duenean gertakariak oso bestelako bidetik joan izan zitezkeela baldin eta “demokrata” deiturikoek –nahiz eta sozialistei buruz bereziki ari dela uste badut ere—beste jarrera bat hartu izan balute Nafarroan. Izan ere, egiazki, PNVren eta bloke errepublikarraren Euskadi osoko fronte amankomunak estatutoaren onarpena ziurta zezakeen eta ondoren Catalunyako kasuaren antzeko bide legala egin. Egia esan, egoera are larriagoa egingo zen 1933ko erreferendumean ezkerrak abstentziorako deia egin zuenean. Kasu honetan Prietok hartu zuen jarrera, hilabete batzuk lehenago Cortes-etan euskal estatutoaren tramitazio azkarraren aldekoa zen, euskal sozialismoak auzi nazionalaren inguruan duen jarreraren adierazpen sintomatikoa iruditzen zait, eta horixe da aztertuko ditugun gertakariek Euskadin egin zuten bidearen eragilerik nagusienetako bat. Jarrera honetan, dudarik ez, badu eraginik sozialista eta nazionalisten arteko lehia politiko zorrotzak, zeina, aldi berean, desberdintasun sozial eta politiko oso handitan oinarritzen zen. Bainan ez dut uste Prietoren sozialismoa euskal auzi nazionalarekiko “etsai” zenik. Prietok, bera bait zen 1930eko urteetan burukide politiko sozialisten artean koherente eta “modernoena”, auzi nazionalari buruz arroztasun jarrera zuen: gaia, “beste” indar politiko batena zen eta “benetako” langile mogimenduarekiko arrotz zen euskal gizartearen partearena. Inolaz ere ez zuen planteatzen, eduki propioa emanik, emantzipazio nazionalerako helbururik. Berarentzat, auzia guztiz taktikoa zen, Estatuaren gobernagarritasunaren beharretara, eta bigarren mailan, Euskadin egon zitezkeen helburu elektoraletara lotua. Jarrera honetatik, uste dut, euskal sozialismoak estatuarekiko mantenduriko joan-etorriak uler daitezkeela, eta tradizionalki sektore herrikoi abertzaleak eta sozialistak banantzen zituzten hesiak indartzera lagundu zuten joan-etorri horiek.

1933ko erreferemdumaren ondoren euskal estatutoaren egoera blokeatuta geldituko da Fronte Popularraren garaipena iritsi arte
.

1934-KO URRIA
1934KO URRIKO GERTAKARI GARRANTZITSU HAIETATIK soilik argitu nahi dudana da, lan honen helburuetan pentsatuz, zer nolako eragina izan zuten langile mogimenduaren eta nazionalisten arteko harremanetan. Kasu honetan ere, Catalunya eta Euskadiko esperientziak oso desberdinak dira.

Catalunyan hiru erreferentzi-gune ziren:

--Langileen Aliantza. Joera insurrekzionaleko Greba Orokorra bultzatzen saiatu zen, bainan ez zuen holakorik lortu, salbu eta bailara batzutan. Orokorrean porrota izan bazen ere, esperientzia honetatik sortuko da 1935ko bukaeraldean POUM alderdia sortuako zuen korronte komunista, eta partidu honek  Catalunyako gerran paper nagusi bat jokatuko du;

--CNT. ERCrekin lehia eta aurkakotasun gogorrean sartua zegoen, eta grebari dagokionez, mantendu zuen jarrera erdi abstentzionista erdi boikotaren aldekoa izan zen;

--Gobernu katalandarra, ERCk zuzendua. Bera izango da azken finean gertakarien norabidea ezarriko duena: gertatutakoa aldarrikapen politiko hutsal batera murriztu zuen, eta zentzu batez, 1931ko apirilean Maciàk egindako keinuaren errepikapena eta farsa izan zen.

Horrela islatzen dira egoera politiko katalandarraren bi ezaugarri berezienak: ERCren hegemonia politikoa, eremu errepublikarrean indar autónomo gisa jokatzen duelarik; CNTren hegemonia langile mogimenduaren baitan, bere bide propioa jarraitzen duelarik, eta momentu horretan nabarmen ezkerreko politika orokorraren norabidearen aurkakoa.

Euskadin, kontuan hartzeko moduko Greba Orokorra egin zen, nahiz eta PNV eta STV abstentzio jarrera mantendu. Urteetan uste izan da STVk, egiaz, nahiko zabalik hartu zuela Greban parte: hau da, adibidez, Ortziren ikuspuntua.

J.L. Granjak ñabardura gehiagoz egindako gertakarien interpretazioa ematen du, eta STVren parte hartze aktiboa Nerbioiko ezkerraldeko zonalde industrializatuetara mugatzen du. Datua esanguratsua iruditzen zait eta horretara itzuliko naiz aurrerago. Nabarmendu behar da ere PNVren abstentzioaren aldeko jarrerak islatzen duena borondate bat dela (eta, noski, ezkerraren eta eskuinaren arteko gatazkan, eta batez ere langile mogimendua hegemonizatua denean, “neutrala” izatearen sentimendua) posibilitate erreal bat baino, 1934ko porrotaren ondorioetan ikusiko zen bezala. Azkenian, aipatu behar da ere gertakari hauetan euskal PC txikiaren baitan bira bat ematen dela nazio arazoari buruzko politika ez hain sektarioa eta irekiagoa egitearen alde, eta 1933ko estatutuaren aldeko jarrera onartzeraino iristen dela. Antonio Elorzak
, Hemen eta Orain 13. zenb. aldizkariko artikulu batean azaldu duen bezala, bira honek ez zuen epe motzera aldaketa handirik ekarri, bainan euskal politikan paper bat jokatzen hastea ahalbidetu zion PCEri, geroago, gerraren garaian, bere dimentsio organizatiboari zegokiokeen baino paper garrantzitsuago jokatuko lukeelarik.

Azkenik, urriaren ondoren, langile mogimenduan orohar bereziki bainan baita indar nazionalistetan ere kolpatu zuen errepresioak, auzi nazionalak Errepublikan zuen egoera eta lekua argitzen lagundu zuen eta kartzela elkarrekin jasan behar izaten ari ziren korronte politiko eta sindikal desberdinen artean elkartasun harremanak lotzeko lagungarri izan zen. Esan zitekeen Catalunyan ez zegoela argitze beharrik: bazegoen jadanik etsaigo bat sektore herrikoi nazionalista eta langileen partetik eskubideko errepublikartarren aurka; edozer delarik, Estatutoaren etenaldiak eta Gobernu catalandarraren atxilotzeak eremuak definitu zituen erabat. Euskadin, beharrezkoa zen hori dena argitzea eta espero zitekeena baino gutxiago aurreratu zela esan daiteke, ikusi besterik ez dago, heldu den kapituluan ikusiko dugunez, gerra eztanda egindakoan PNVk izandako zalantzak. Bainan hemen sortu ziren, geroago, 1936eko otsailako hauteskundeen ondoren, PNVren eta Fronte Popularra osatuko luketeen organizazioen arteko hurbilketarako baldintzak.

1936KO OTSAILAREN HAUTESKUNDEAK

KAPITULU HONEKI BUKATZEKO, hauteskunde hauei buruzko iruzkin labur batzuk. Hemen ere desberditasun argiak agerian jartzen dira Catalunya eta Euskadiren artean.

Fronte Popularra deiturikoaren egitasmo nagusian sartzen zen Catalunyako estatutua berriro indarrean jartzea. Honek adierazten du zer nolako garrantzia ematen zioten indar errepublikarrek eta ezkerrekoek Catalunyari, eta lurralde honetan ERCren hegemoniarekin sorturiko Front d´Esquerres bloke elektoralak erakutsi zuen indarra lortzeko beharrezkoa izan zen. Arrakasta elektorala garrantzitsua izan zen, batez ere Bartzelonan, botoen %64ren bat lortu bait zuen (ez dezagun ahaztu, bide batez, aurkariak, Lligaren gidaritzapeko Front d’Ordre blokeak, botoen %36ren bat lortu zuela, eta honek adierazten du eskubi nazionalista ez zela indar exkaxekoa, ezta urrutitik ere; horregatik egiten da are deigarriagoa nolatan indar aktibo gisa desegin zen gerraren hasieratik)

Euskadin, borroka elektoralean hiru aldek hartu zuten parte, eta hirurok indar parlamentario paretsurekin atera ziren hauteskundeetatik: PNVk, otsailako emaitza txarrak bigarren bueltan gaindituz, 9 diputatu lortu zituen; eskuinak, 8 (horietatik zazpi Nafarroan) eta Fronte Popularrak 7.  Probintzika, PNVren eta Fronte Popularraren artean banatzen dira Bizkaia eta Gipuzkoako eserlekuak; Araban Fronte Popularreko bat eta eskubikoa bestea; Nafarroan denak dira eskubikoak. Esaten omen da hauteskundeak errealitate sozialaren islada desitxuratua direla, bainan kasu honetan, gertakizunak nola eman ziren ikusita, desitxuraketa oso txikia izan zen.

Hauteskundeetara banandurik joan arren, eta nahiz eta Fronte Popularreko egitasmo konstituziogileak Euskadiko arazo estatutarioa guztiz baztertua utzi (Euskadiko Fronte Popularreko plataforma elektoralean sartzen zen, bainan, zihurrenik, baldintza haietan, elektoralkeriaz baizik ez zen izan), hauteskundeen emaitzak eta indartu zen polarizazio dinamikak bultzada eman zion Autonomia Estatuaren proiektuari eta PNVren eta Fronte Popularreko zuzendaritzaren artean (eta bereziki, espero zitekeenez, Prietoren kasuan) lankidetza giro bat sortu zen. Azken honek, arazoari irtenbidea emateko, programa oso baten baliokidea den joera pragmatikoa jarraitu zuen: estatutu labur bat eta Catalunyakoaren antzekotsuena. Gerrak eten egin zuen tramitazio parlamentarioa.

Guzti honen ondorioz, gertakari guzti hauetan agertzen den ideia bat azpimarratu nahi dut: Euskadi eta Catalalunyaren artean “grabitate-zentru” politikoari dagokionez ematen den desberdintasuna, horrek bait du nire ustez askoz ere garrantzi handiagoa bi nazioen artean aurki daitezkeen antzekotasun sozial eta politikoak baino.

Catalunyan eskubia zentralista oso ahula da; eskubia nazionalistak indar elektorala badu, bainan ERCk politikoki gainditua dago; indar nazionalista hegemonikoa, argi eta garbi, organizazio errepublikazalea da, hasieran azaldu dugun moduan populista; langilegoaren indar hegemonikoa CNT da; indar marxista garrantzitsuena POUM da, organizazio iraultzailea eta antiestalinista. Koordenatu hauetatik “grabitate-zentru” politiko bat sortzen da, ezkerraldera garbi zuzendua.

Euskadin, Errepublikaren aurkako eskubia oso indartsua da Nafarroan eta badu pisu handia Araban; gainontzeko probintzietan askoz ere ahulagoa da. Organizazio abertzale hegemonikoa PNV da, eta zentristatzat har daiteke, izen horrekin loturiko anbiguotasun guztiekin. Langile mogimenduko organizazio hegemonikoa Prietoren sozialismoa da, hau ere PSOEren “zentro”tzat hartua, eta bere ildo nagusia, argi eta garbi, legaltasun errepublikarraren barruko erreforma proposamena delarik eta Euskadin oso indar gutxikoa den ezker iraultzailearekiko erabat etsai izanik. Politikaren “grabitate-zentrua” gelditzen da, horrela, Catalunyakoarekin alderatuta, oso eskubi aldera.

Gerra zibilean, lurralde batean eta bestean, eman ziren dinamika sozial eta politikoetan, agerian dauden desberdintasun handiek, oso labur aipatu dudan abiapuntuko desberdintasun honekin zer ikustekoa dutela uste dut.

II. 1936: uztaila-urria:

Botere errepublikarraren berreraikuntza

“ALTXAMENDUA, BADA, 1931KO ERREPUBLIKAREN KONSTITUZIOAREN AURKAKOA izan zen, eta konstituzioaren funtsezko partea –eta ez da komeni hau ahaztea—autonomien erregimena zen (...) euskaldunentzat, legalitate errepublikarra defendatzea, aldi berean, demokraziaren eta autonomiaren defentsan borrokatzea zen”. “Altxamenduaren” eta beraren aurrean sortu ziren erreakzioen inguruko Tuñon-en interpretazio honek baditu, nire iritziz, gerra zibila orokorrean, eta Eusakadi eta Catalunyako gertakariak bereziki, ulertu ahal izateko arazo serioak.

Uste dudanez, “altxamenduan” batu ziren indar sozial, politiko eta militarren kausa amankomuna izaera sozialistako iraultza eragoztea izan zen (noski, iraultza mehatxugarri horren izaera politikoari buruzko zehaztapenek ez zuten garrantzi handirik; marxista, anarkista, boltxebike edota komunista deitura jar ziezaioketen), Fronte Popularreko Espainian iraultza garaipenaren puntuan ikusten bait zuten. Zentzu honetan altxamendua kontrairaultza bat izan zen; garaitu zen lurraldeetan indarrean zegoen erregimena bota zuen, bainan bere helburua eta bere etsaia Errepublika baino haratago zegoen.

Eta esanguratsua da kolpe militarrak porrot egin zuen lurraldeetan, prozesu iraultzaile batekin erantzun zitzaiolako izan zela. Ezaugarri desberdinak izan zituen lekuan leku prozesu iraultzaileak, bainan salbuespen gutxi batzuk kenduta (segituan ikusiko dugu Bizkaiko egoera), langile mogimenduak antolaturiko milizietan oinarritu zen. Uztailaren 18 ondorengo lehen egunetan “altxamendua” porrot egin zuen lurralde guztian, erregimen errepublikarraren gainbehera orokorra gertatu zen. Uste dut hau izan behar dela erreferentzi-markoa ondorengo gertakizunen azterketarako.

Bainan, Granjak dioen bezala, auzi nazionala ez bazen gerra zibilaren “kausa determinatzailea” izan, bai izan zela kolpe militarraren ideologiaren funtsezko zatia, kolpe bera eman baino dexente lehenagotik. “Nazionalismo espainiarrak”, eskubiaren kultura tradizionalaren osagarri, indar berezia hartu zuen mogimendu faszisten gorakadaren harira  indarturiko uholde erreakzioarioaren eraginagatik eta, baita ere, harmadak “altxamenduan” jokatu zuen paper nagusiagatik eta harmada babesten ari ziren indar desberdinei diziplina ideologikoa ezartzearen beharragatik. Nazionalismo katalandar eta euskaldunaren aurkako etsaigoa, are bere forma apalenetan ere, lehen momentutik eta duda izpirik gabe jarri zen agerian. Bainan erantsi beharra dago eremu ideologiko honetan ere, “komunista” zela batez ere “Patria española”ren etsaia, “separatista” edo “republicano” baino areago. Hainbestetan aipaturiko Calvo Soteloren esaera entzutetsu hark (“antes una España roja, que una España rota”), hizlariak demagogia egiteko zuen kalitate nabarmenak adierazten du benetako ustea baino, edo hori da behintzat bere jardunbide politikoaren ildo orokorrak erakusten duena.

Errepublikaren eta estatutuen geroa bateginik zegoen erabat. Erregimen errepublikarra gainbehera jo zuen lurraldean, instituzio autonomikoak ere guztiz ahulduta geldituak ziren harekin batera. Hori da Catalunyaren kasua. Eta Catalunyan, Euskadin bezala, botere errepublikarraren berreraikuntza erregimen autonomikoen berreskuratzeko edota indarrean jartzeko ahaleginean oinarrituko da. Interesgarria da aztertzea, eta aurrerago saiatuko naiz horretan, zer nolako kontraesanak izan ziren alor jurídiko eta politikoan, gobernu errepublikar nagusiaren eta gobernu autonomikoen artean: juridikoki bi aldeen arteko osagarritasuna definiturik dagoen bitartean, alor politikoan gobernu errepublikarra berrindartuz joango da formalki onarturiko botere autonomikoen galeraren kontura.

Azkenik, altxamenduaren porrota erakarri zuen gerraren lehen asteetako mogimendu iraultzailearen baitan pisu gutxikoak izan ziren erreibidikazio nazionala eta “legalitate errepublikarra”. Ondoren auzi nazionalak kolpe militarraren kontrako borrokan jokatu zuen papera oso konplexua izan zen eta, berriro ere, oso desberdina Euskadin eta Catalunyan.

EUSKADI

LEHEN AIPATU DEN BEZALA,  gerrak eztanda egiten duenean euskal estatutua azken urrats parlamentariak ematen ari zen Madriden onartua izan zedin. 1931 ezkeroztik PNVren eta Errepublikaren artean sarritan izandako istiluak gainditzeko oinarriak sortuak ziren horrela ( istilu politiko-instituzionaletaz ari naiz, zeren eta Fronte Popularraren gobernuarekiko deskonfiantza eta aldentze ideologikoak oso handiak izaten jarraituko dira) . Bainan oraindik instituzio autonomikorik ez dago, eta horrexegatik hain zuzen, estatuko instituzio errepublikarrak oso ahulak dira. Nafarroan, guztiz deslegitimatuak daude.

Baldintza horietan, Euskadi bitan banatzen da uztailaren 18an. Altxamenduak garaipena lortzen du Nafarroan eta Araban, eta porrotean gelditzen da Bizkaian eta Gipuzkoan. Granjak dioen bezala gerra zibila dago Euskadi beraren barruan. Eta erantsi daiteke, badela ere PNVren barruan.

Egia esan, hain da eztanda sakona, bi aldeen arteko funtsezko zatiketaren gain, probintzia bakoitzean egoera politiko desberdina bizi dela. Nafarroan, Comunión Tradicionalistari esker, altxamenduak oinarri sozial organizatua eta zabala du; hemen kolpearen garaipena berehalakoa da eta oso erresistentzia gutxi aurkitzen du, nahiz eta errepresio bereziki bortiza eragin, duela gutxi ezagutaraztea eman den bezala. Araban bada nolabaiteko langile erresistentzia eta Alonso Vegaren garaipena zor zaio gehiago arrazoi militarrei babes sozialari baino, Nafarroan baino, dena den, askoz txikiagoa.

Gipuzkoan, Carrasco Amiliabiaren
 tropak altxamenduarekin bategiteko saioak deuseztu eta gero, segituan gerran sartu ziren Nafarroatik Molak bidalitako tropen kontra. Hemen, langileen miliziak, batez ere komunistak eta anarkistak, izan ziren erresistentzia militarraren protagonistak, bainan ez zuten probintzia mailan zentralizatzeko eta organizatzeko nolabaiteko ahalmenik izan zezakeen botere politikorik, ezta hastapenik ere, antolatzea lortu: herriz herriko juntak, zentzu honetan, oso mugatuak izan ziren. Agian komunistek, zuzendaritza probintzialean auzi nazionalari buruz burukiderik sentikorrenak bait zuten –Astigarribia eta Larrañaga, azken hau bere korronte politikoan pentsaezinezko erantzuna eman ziona Calvo Sotelori : “Una españa roja es una España rota”--, izan zuten zentzu honetan egitasmo politikoren bat, bainan oso ahulak ziren aurrera eraman ahal izateko. Ahalegin militarraren gaineko zuzendaritza politikoren falta nabarmen agertzen da Manuel Chiapuso militante anarkistaren liburuan. Honela hitzegiten du erretiradari buruz: “Se operaba como si fuéramos a volver al día siguiente”. Nahiz eta Chiapusorentzat erretirada-eredu alternatiboa, agian, “tierra quemada”-koa, hau da, anarkisten politika tradizionala izan, bere iritziak norabide-eza orokorraren berri ematen du, eta beste lekuko batzuren azalpenekin bat dator.

Uste dut gertakarien bilakaera nahasiagoa dela Bizkaian. Orohar, liburutan oso gainetik aztertzen da Juntaren osaketa aurretiko garaia. Harritzen nau, irakurri dudan testuen artean, ez dituela inork kontutan hartzen Jose Maria Arenillasen iritziak. Egia da POUMeko militantea zela eta organizazio hori Euskadin ia ez zela, bainan pertsona serioa iruditzen zait eta ongi kokatua gertakariak ezagutzeko, Bizkaiko Juntako idazkaria baitzen. Irakurri dudan bere artikulu batean, Euskadiko gerrari buruz lan ezagunenetan azaltzen den egoeraren oso bestelako azalpena ematen du. Ikus dezagun punturik esanguratsuenak:

1.- Baita Bizkaian ere botere errepublikarra gainbehera erori zen. Etxeberria Noboa gobernadoreak ez zuen abuztuaren 12an Junta eratu zen arte agintaritza eraginkorrik eduki. Goarnizio militarraren leialtasunari dagokionez, langileen mobilizazioak ezarritako indar erlazioen emaitza izan zen batez ere; are gehiago, goarnizioaren sektore batzuen eta guardia zibilaren altxamendu-saio bat izan zen (Arenillasek ez du saio honen datarik ematen eta ezta azalpen zabalagorik ere). Goarnizioari dagokionez, gertakarien inguruko ikuspuntu hau bat dator Chiapusorenarekin, azken honek aipatzen bait ditu etsaien bandora harmadaren eta guardia zibilaren ofizialen “ihesak”.

2.- Lehen momentutik langile-zutabeak osatu ziren, eta Vitoriatik tropak bazetozela berria zabaldu zenean hiriaren defentsarako mobilizatu ziren. Hirian bertan zaintza eta kontrolerako patruilak eta epaitegi herrikoiak osatu ziren. Mogimendu hau Arenillasek “Komisariak”, horrela pluralean, deitzen duenetan bildu zen, “botere moduko” bat, eta horretan gobernadoreak ez zuen inolako paper eraginkorrik jokatzen. Komisariek delegazioak osatu zuten probintziako herrietan. Arenillas-ek “Komisarioen Kontseilua” deitzen dio zuzendaritza-erakundeari. Badirudi gauza berataz ari dela Fusi “Comité de Defensa de la República”-z ari denean eta Garmendiak aipatzen du “Gobernadore zibilaren inguruko Junta”. Bestalde, Arenillasen arabera, Kontseilu hori Fronte Popularreko eta CNTko partiduen ordezkariz osatua zegoen. Aitzitik, Fusik esaten du Komitea Fronte Popularreko partiduen ordezkariz eta PNVko ordezkari batez osatua zegoela. Badirudi Garmendiak ideia honekin nahiko ados dagoela, hemen kokatzen duelako “Fronte Nazional Demokratiko moduko baten” agerpena. Bese autore batzuk, ordea, izendapen horrekin euskal gobernuaren osaketaz ari dira, eta horretaz geroago arituko gara.

3.- Organismo horretan PNV egotea ala ez egoteak badu bere garrantzia. Arenillasen eritziz PNVren politika gobernadoreari presio egitea izan zen, eta presioa egin delako “Komisariak” horiekin bukatzeko eta Defentsarako Junta osatzeko, eta, azkenian,  abuztuaren 12an osatu zen. Defentsarako Junta indarrean jarri zeneko “normalizazio politikoaren” adibide bat jartzen du Arenillasek: Bankak “Komisariei” ukaturiko mailegu bat  eman zion Juntari.

4.- Azkenian, Arenillasek Juntaren osatzearekin batera, berraikitzen ari zen Estatu Errepublikarraren aparatuan PNVk nagusigoa hartzearen hasiera kokatzen du. (“Se incorporó mucha más gente, y como obedeciendo a un plan preconcebido, la inmensa mayoría de los burócratas pertenecen al PNV). Gai honetara itzultzeko okasiorik izango dugu.

Ez dut elementurik Arenillasen bertsioa errealitatearekin bat datorren, edota bere ikuspuntuan militante iraultzaile izaki desioak gehiegizko eragina izan ote zuen juzgatzeko. Harritzen nau, dena den, beste idazleen lanetan zein arreta gutxi eskeintzen zaion Junta osatu aurreko aldiari. Epea laburra da, bainan, leku gehienetan gerra zibilaren unerik iraultzaileenak horiek izan ziren. Laburbilduz, eta gure abiapuntura itzuliz, Errepublikaren eremuko Euskadin egoera politiko zatitua aurkitzen dugu. Langile mogimenduak, kalean protagonista bada ere, ez dauzka, Catalunyan bezala, indar hegemoniko bezala agertzeko eta egoerari adierazpen instituzionaleren bat emateko baldintzarik. Euskadin, komunistak eta anarkistak erlatiboki ahulak dira, POUM ez da praktikan existitzen eta botere errepublikarraren krisiak uzten ditu sozialistak –langile indar hegemonikoa—bere tresna nagusirik gabe. Baldintza horietan, PNVk paperik erabakiorrena jokatuko du.

A priori, gerraren eztandaren bezperetako egoerari erreparatuz, absurdo zirudien altxatutakoek PNVren balizko neutralitateari buruzko ilusiorik izatea. Tuñonek gerrari buruz egiten duen interpretazioak, hasieran horri buruz aritu gara, nazionalistek eremu errepublikarrarekiko konpromezu argia eta zalantzarik gabekoa zutelakoaren ideia elikatzen du, berezko joeraren ondorioz, esan dezagun. Egitan, hala ere, badirudi joera nagusia Ajuriagerraren hitz gordin hauen edukinarekin bat zetorrela: “Tenía la esperanza de escuchar alguna noticia que nos ahorrase el tener que tomar una decisión: que uno u otro bando ya hubiese ganado la partida”. Hitz hauetan, nazionalisten aldeko beste lekukotasunetan baieztatuak, adierazten den gerrarekiko arrotztasuna inpresionatzeko modukoa da. Animo egoera honetatik, koherentea iruditzen zait PNVren hasierako konportaera indar erlazioaren arabera zehaztua izatea: altxamendua garaile atera zen lekutan, PNVren jarrera, eufemismo askorekin, “neutralitate” dei dezakegu, eta altxamendua porrotean bukatu denean eremu errepublikarrean mantenduko da, orain aztertuko dugun puntu berezi batzurekin.

Interesgarria da PNVk Nafarroan eta Araban harturiko jarreraren zenbait alde azpimarratzea. Nafarroan, uztailaren 23an, ohar baten bidez eman zen argitara hartutako jarrera eta ez du zalantzarako lekurik uzten, eta Garmendiaren arabera, ez du ematen Molaren presioagatik izan zenik: oharran, espresuki, ez da ontzat ematen geroago aipatuko dugun BBB
 (Bizkaiko Buru Batzarra)-k hartutako posizioa eta oharraren edukinari erreparatuz gero gehiago dirudi altxatutakoei “babes kritikoa” ematea (objetiboki behintzat, funtzio hori betetzen du bere “ideología fervientemente católica y fuerista”-ri buruzko aldarrikapena) “neutralitatea” baino. Horrelako “neutralitatea”, bestalde, ezinezkoa zen altxamenduak garaipena lortuz gero. Araban bai, badirudi ABBren oharraren edukinean presio determinanteak izan zirela. Bainan Landaburuk Agirreri bidalitako eskutitzean izan ziren ere oso bestelako zentzua zuten presioak, nahiz eta Agirrek eskusatzen den bera ere agintari militarrek presionatua izanagatik.

Egia da bi probintzi horietan altxamenduaren garaipena eman zela eta ez zegoela, ez epe motzean eta ezta erdi epean egoera aldatzeko gai izan zitekeen erresistentzia antolatzeko posibilitaterik. PNVren konportamendua ez da horregatik politikoki eta moralki justifikagarria. Oso bestelakoa da Gipuzkoan eta Bizkaian hartutako jarrera. Uztailaren 18an berean, Gipuzkoako egoeraren bilakaera argi ez zegoelarik, Korte espainiarretako diputatu nazionalistek, Irujok eta Lasartek, errepublikarekiko leialtasun-aldarrikapen bat zabaldu zuten. Bainan jarrera hori nahikoa salbuespenezkoa izan zen nazionalisten artean. PNVren ondorengo konportaeraren argira, BBB-ren agiriak
 (gehienek EBBaren dela diote) errepresentatiboagoa dela dirudi. Agiri honetan Errepublikarekiko leialtasunean mantentzen da funtsean, bainan azken esaeran eusko aipamen nazionala dakar. Komenigarria da jarrera ofizial hau lehen aipatu dudan Ajuriagerraren
 iritziekin osatzea, azken hau bait zen Bizkaiko burukide nazionalista nagusiena. Agiri hauetan hiru alde azpimarratu behar dira:

1) Lehena, estatutuari buruzko alde bakoitzeko balorazioak jokatzen duen papera; 34ko urriaren ondorengo gertakarietako esperientziak eta estatutuaren inguruan Fronte Popularreko gobernuarekin egiten ari ziren eta bukatzear zeuden negoziazioak izan zuten, alde honi dagokionez, eragina erabakiorra.

2) Bigarrena, erabakiaren izaera, Ajuriagerrak esan bezala, “ez adoretsua”, eta arrazoi nazionalista hutsez hartua. Azken kapituluan ikusi ahal izango dugu Ajuriagerrak ez zuela ikuspuntu hau baztertu, ezta egoera dramatikoenetan ere.

3) Hirugarrena, kontrako aukera hartuz gero PNVko baseak “aurka jarriko liratekeela” aipatzea.

Azken puntu hau bereziki interesgarria iruditzen zait. Ez dirudi Nafarroan eta Araban hartutako erabakiak basearen inolako erreakzio esanguratsurik sorrarazi zuenik; aitzitik, zenbait kasutan eta denboraren bat igaro ondoren, altxatutakoen bandora joandakorik ere bada. Gipuzkoa eta Bizkaian horrelako presiorik bazegoenik onartzen badugu – ez dirudi eta Ajuriagerrak, bere portaera politikoa justifikatzeko, argudiok asmatzera jotzen duten horietakoak—agian izan zen partiduaren base herrikoi zabalena han zegoelako; agian, 1934 ezkeroztik ba zeuden laguntasunezko harreman gehiago ezkerreko langile sektoreekin; agian, 36ko Fronte Popularreko hauteskunde kanpainaren eragin bizi bat izan zen, estatutuaren eskaria espresuki jasotzen bait zen kanpainan. Hori dena, noski, altxamenduaren porrotaren giroan. Lehen egun hauetako PNVren posizioa zehaztean Granjak azpimarratzen du, “zerbaiten kontrako kointzidentzia taktikoa” izan zela, “propioki, egitasmo amankomunean oinarrituriko aliantza” baino. Eritzi hau baieztatua dago esplizituki Granjak berak aipatzen dituen dokumentu nazionalistetan. Uste dut “kointzidentzia” baino zerbait gehiago badagoela, nahiz eta, noski, “egitasmo amankomunik” oraindik ez dagoen. Non Licet
 pastoralaren aurrean izandako erresistentzia-gaitasunak atentzioa erakartzen nau guztiz, izan ere pastorala horren eragina izugarria beharko luke izan nazionalisten artean (are gehiago, kontutan hartzen badugu oraindik altxatutakoek militante nazionalisten aurka, apaizak barne, egindako errepresioaren esperientzia egin gabe zegoela). Gogoratu behar da ere Batikanoaren presio zuzena, geroago egingo lukeena bainan ahulagoa bai, bainan kontutan hartzekoa. Baldintza horietan, nazionalismotik hurbil zebilen euskal apaizgoaren sektore nabarmenak PNVren posizioaren alde egotea eta baita ere Onaindiak Batikanoko Estatu Idazkaritzari eskura emandako dokumentuaren
 edukina, uste dut nik, “Kointzidentzia taktikoa” bainan haruntzago doazela, agerian jartzen bait dituzte eremu errepublikarraren gainontzeko indarrekiko elkartasun azalpenak eta adostasun politiko zabalagoa. Argi da, dena den, Euskal Gobernuaren osaketaren aurretik eta ondorengo egoeretan aldaketa sakon bat ematen zela.

Eremu errepublikarraren aldeko jarrera politikoak ez du esan nahi PNVk gerra arloko esfortzutan benetako konpromisoa hartu zuenik. Gipuzkoan miliziak osatzeko orduan eman zen atzerapena ikusita “pasibitateaz” hitzegin daiteke. Epealdi honetako beste datu askok, batez ere Gipuzkoan, lurralde honetan konpromezu militar benetakoa hil ala biziko gauza bait zen, zentzu berean doazte, bainan PNV berriro ekiteari heltzen dionean Estatu zentzu azpimarragarria erakutsi zuela uste dut. Bere boterea bermatzearren baldintzak sortzeko ideia bazuen, eta historialari askok inplizituki egotzi nahi dioten “aldeano” itxurazko partidu-iruditik oso urrun dago. Horrela bada, eta adibidez, ordenu publikoa (“gravemente amenazado por el peligro rojo”) mantentzea funtsezko helburutzat hartzea, ez da soilik bere baseari segurtasun eta nortasun politikoa emateko beharrarekin koherente, mogimenduaren ezkerreko hegoaren aurka, eta batez ere anarkisten aurka borrokatzea esan nahi zuen, eta horixe bera oso ona zen etorkizuneko gobernu nazionalistari bidea errezteko. Harmak erosteko bide propioak ezartzea, eta Batikanorekin harreman diplomatiko zuzenak izatea, zentzu berean doazte.

Arratzoitsua da pensatzea gerraren jarraipenak presio bat eragin zuela PNVren barruan gobernu bat osa zedin, kontutan harturik gainera geldituta zegoela, praktikan, estatutuaren prozesua. Ortzik aipatzen du, zentzu honetan, irailaren hasieran milizien partetik presioak izan zirela; eta are Irujoren proposamen bat ere aipatzen du: Juntetan oinarritutako Gobernu bat osatzea, bainan proposamen hau ez zait arratzoitsua iruditzen nazionalistak Juntetan gutxiengo bat zirela kontutan harturik.

Edozer delarik, Largo Caballeroren gobernuaren osaketak guztiz aldatu zuen egoera. Uste dut Fusik asmatzen duela Largo Caballeroren eta geroxeago osatu zen Agirren gobernuaren artean parekotasun bat ezartzen duenean, esanez “significó la reaparición del poder del Estado, la restauración de la autoridad y del aparato gubernativo y el restablecimiento del funcionamiento de las instituciones públicas”.  Largo Caballerok arreta berezia jartzen zuen Estatuaren aparailuaren funtzionamendu “normala” berriro ezartzen, eta horren erakusgarria da estatutuaren onarpenerako arauzko formalitate guztiak jarraitu nahi zituela, Norteko egoeraren larritasuna ikaragarria izanik ere.

Estatutuaren gauzarik funtsezkoena ez da bere testuaren artikulu-segida formala, PNVri boterea ematea esan nahi duela baizik. Koldo San Sebastianek Garcia Venero historialariaren erizpidea jasotzen du. Fidagarritasuna dudagarria izanik ere, azken honen ustez Agirre presidentetzat izendatua izatea “Madrid”-en adostu zen. Arenillasek bere aldetik esaten du Agirre gobernua Prieto eta Agirre beraren artean paktatua izan zela. Segurua da negoziazioak izan zirela eta nolabaiteko kontsentsua ere. Bainan PNVk gobernuaren hari nagusienak kontrolatuko zituela kontsentsuaren oinarrian zegoen, eta hori bereziki garrantzitsua zen, gerra egoerak berak emango bait zion euskal gobernuari erabaki ahalmen handia, estatutuan formalki ezarritakoa baino haruntzago zihoana.

Azkenik, interesgarria da azpimarratzea nola aurkeztu zion PNVk euskal herriari
 estatutua: bere ideologia propioaz markatua (“meta ocasional, escalón de libertad”), nahiz eta gero hegemoniarako borondatearen aldarrikapenak egin (“ez da nahikunde nazionalista... guztion egitekoa baizik...”). Estatutu katalandarrari egindako aipamen lehiakorra historiaren anekdotetarako gelditzen da.

Euskal Gobernua indarrean jartzearekin batera, botere errepublikarra berriro eraikia izan zen Bizkaiko lurraldera mugatutako Euskadin.

CATALUNYA

UZTAILAN HIRU EGUN ERABAKIORRAK IZAN ZIREN: kolpe militarrak porrot egin zuen eta hiru urteko gerra zibila hasi zen. Egun horietan Catalunyan sortzen den egoera Euskadikoarekin alderatuz gero erradikalki desberdina da. Aurreko puntuan nazio bata eta bestearen artean, “grabitate-zentru” politikoari dagokionez, agerian jarri nuen desberdintasunak, islada izango du elkarrengandik urruntzen diren konfigurazio sozial, politiko eta militarretan.

Militar arloan, esanguratsua da altxamenduaren buruzagi militarra Balearesetatik ekarri behar izana. Ez da patuaren kontua soilik Catalunyako kapitain jenerala, Llano de la Encomienda, Norteko gerran geroago buruzagi militar gisa ahalegintzen ikusiko dugun bera, Errepublikaren aldekoa izatea. Generalitatearen Gobernuaren existentziak berak izendapen militarretan arreta berezia jartzera behartzen zuen. Gauza da, Llano de la Encomiendak aintzat hartzeko moduko papera jokatu zuela, altxamenduko gizona Goded jeneralaren asmoak oztopatzen. Gainera, Generalitaten eskutan zeuden ordenu publikoaren eskumenak, eta indar horietan agintzen zuen komisarioak, Escofet jaunak, denbora zeraman jadanik kolpisten aurkako ekimen prebentiboak bideratzen eta ekimen horiek kontutan hartzeko moduko eraginkortasuna izan zuten. Catalunyan, altxamenduaren porrotaren protagonista militarra langile eta herriaren insurrekzioa izan bazen ere, dudarik ez dago mossos d’ esquadra polizia autonomikoaren, asaltoko guardien eta Escobar koronelaren agindupeko guardia zibilen konportaera, erabakiorra izan zela gertakariak azkar igaro zitezen eta altxatutakoen porrota erabatekoa izan zedin. Dena den, insurrekzioaren izaera erabakiorra azpimarratu behar da. Kuarteletara eta harma biltegitara egindako asaltoen bidez jendetzaren arma-hartze zabala izan zen, nahiz eta Generalitateak hori galerazteko esfortzu handiak egin bazituen ere. Ez militarki soilik, politikoki ere, hemen egon zen geroko gertakarien giltzarria.

Alde bateko eta besteko babes sozialari dagokionez deigarria da altxatutakoen ahulezia. Pelai Pagèsek jasotzen ditu oso onartuak diren kopuruak eta horien arabera Comunión Tradicionalistak Goded-i 700 gizon eskeini zizkion Bartzelonan eta 5.000 Catalunya osoan kolpe militarrari gehitzeko. Lligak ez zen kolpisten kalkuluetan sartzen mesfidantza politikoagatik eta Lligak berak zailtasun handiak izango zituen gerra zibilean altxatutakoen alde konprometitzeko. Bere jokaera Companysekin kompromezuak bilatzearen aldekoa zen gehiago. Aitzitik, beste aldean herri katalandarraren gehiengoa zegoen, bai hirietako populazioa eta baita landetakoa nekazari jendea. “Contratos de cultivo”
 legearen gorabeherak zirela eta nekazari katalandarren artean erradikalizazio nabarmena eman zen, eta altxamenduaren aurka masiboki jartzeaz gain, bere gidaritza politiko tradizionala, ERC, gainditu zuten.

Azkenik,  gerrak instituzioen egoera eta indar politikoen arteko harremanak sakonki aldatu zituen. 1936ko otsaila ezkeroztik, ERC, Generalitatean nagusigoa mantendu bazuen ere, bere oinarri sozialean higadura nabarmena sufritzen ari zen. Unió de Rabassaires-en erradikalizazioa, horretaz ari bait nintzen, horren adierazpenik nabarmenena zen. Generalitatearen legitimitate herrikoi handia berezia zen, bainan 36ko lehen hilabeteen polarizazio sozial eta politikoaren ondorioz ahuldua zegoen.

Kolpe-mehatxuaren eta honi nola erantzun arazoaren aurrean, Companysek eraginkortasunez jokatzen du, bainan bitarteko parlamentariekin. Bitartean, CNT, bere buruzagi garrantzitsuenez osaturiko Comité de Defensa Confederal-aren bidez, kolpeari eman beharreko erantzuna prestatzen ari zen, bide insurrekzionalak, ez parlamentarioak, lehenetsiz. POUM, indar ahulagoekin baina kontutan hartzeko pisu politikoarekin, bide beretik jotzen zuen. Eginbehar militarrak bainan haratago, bi erakundeek zabaltzen zuten mezu politikoa zen kolpe-mehatxuaren aurkako erantzuna “iraultza” zela. “Iraultza”k ez zuen CNTrentzat eta POUMentzat gauza bera esan nahi, eta berehala ikusiko dugun bezala, ez batak eta ez besteak ez zuten argitasunik eginbehar iraultzaile erabakiorrei buruz, salbu eta bati buruz: iraultza egin ahal izateko herria orokorrean harmatzea beharrezkoa zen. Hau zen 1934ko esperientziatik ateratako oinarrizko irakaskuntzetako bat.

Uztailako hiru egunen esperientzia latzean, “kalearen” botere harmatuan oinarritutako insurrekzioa, hau da, bide ez-parlamentarioa, atera zen garaile. Horregatik, insurrekzioan paperik erabakiorrena jokatu zuen organizazioak, CNT-k, leku politiko nagusiena hartu zuen, Generalitateak gainbehera jotzen zuen bitartean.

Iraultza baten atarian egon zen, hitzaren zentzurik zehatzenean, hau da, botere politikoa klase batetik bestera igarotzea. Bainan atarian gelditu zen mogimendua. Bi hilabeteetan guztiz salbuespenezko ezaugarriak zituen  “botere bikoitza”-ko egoera sortu izan zen.

Gertakariak ulertu ahal izateko, uste dut, “botere bikoitza” horren instituzionalizazioa nola eman zen aztertuz hasi behar dela. Gai honi dagokionez Bolloten-i jarraituko diogu, berak eskeintzen bait du nik ezagutzen dudan bertsiorik dokumentatuena.

Uztailaren 20an CNTko ordezkaritza “leporaino harmatuak” Generalitateko palaziora hurbildu zen Companysen gonbidapenari erantzunez. Garcia Oliver, anarkisten ordezkaritzako kideak azaldu zuenez, Companys-ek hitz harrigarri hauek esan zien: “Hoy sois los dueños de la ciudad y de Catalunya... y espero que no os sabrá mal que en este momento os recuerde que no os ha faltado la ayuda de los pocos o muchos hombres leales de mi partido y de los guardias y mossos... Habéis vencido y todo está en vuestro poder, si no me necesitáis o no me queréis como presidente de Catalunya, decídmelo ahora, que yo pasaré a ser un soldado más en la lucha contra el fascismo. Si, por el contrario, creéis que en este puesto... puedo, con los hombres de mi partido... ser útil en esta lucha... podéis contar conmigo y con mi lealtad de hombre y de político que está convencido que hoy muere todo un pasado de bochorno, y que desea sinceramente que Catalunya marche a la cabeza de los países adelantados en materia social”. Aldarrikapen honen benetakotasunari buruzko eztabaida bat badago, bainan uste dut Bollotenek erakusten dituen lekukotasunak sinisgarriak direla eta hitzak oso koherenteak direla geroko gertakariekin. CNT-k, Companys-ek eta berarekin Generalitateak bere lekuan jarrai zezaten onartu zuen. Eta oraindik harrigarriago dena, Companysek berak botere berriaren organismo zentralizatzailea, Comité Central de Milicias Antifascistas, eratzea proposatu zuen. Proposamena CNTk onartu zuen eta Generalitateko Buletin Ofizialean argitaratua izan zen uztailaren 21ean. Sortzen da horrela egoera berezi bat: egitan bi botere daude bata bestearen aurrean eta, laister ikusiko zen bezala, objetiboki bateraezinak; bainan beraien artean ezohizko harremanak mantentzen dira, eta harreman horiek  “boterea fusilaren puntan dagoela” teoria gezurtatzen dute. Zeren armen boterea eta erabakimen eraginkorrak hartzeko indarra duenak, botere alternatiboaren existentzia mantentzea onartzen du, eta botere izena baizik ez duen azken honek –esaten denez, Comité de Milicias erakundeak hartzen zituen erabaki bakoitzaren azpian Companys-ek zehatz-mehatz “gomazko sigilua” jartzera mugatzen zen— organizatzeko modua proposatzen dio arerioari. Egitan, boterearen inguruko hil hala biziko borroka da, bainan bi aurkarietatik batek bakarrik ulertu du zer dagoen jokoan.

BOTERE BIKOIZTASUNA

CNT-REN PAPERA OSO DEFINIGAITZA DA. Ucelay-k esaten du: “la CNT pensaba que dirigía una transformación social, espontánea y natural, cuando sólo la presidía”. Uste dut CNT-k ez zuela, nahiz eta nabarmen indarrik handiena izan, prozesua benetan gidatu, inoiz ez bait zuen egitasmo politiko-militarrik izan, botere iraultzailea sendotzeko eginbeharrekoaren eta helburuen zehaztapen argirik. Bolloten-ek egiten dituen bi aipamen, argigarriak eta patetikoak, arazoaren izaera ulertzen laguntzen digute: “Podíamos ser únicos, imponer nuestra dictadura absoluta, declarar caduca la Generalitat e instituir, en su lugar, el verdadero poder del pueblo, pero nosotros no creíamos en la dictadura cuando la ejercían contra nosotros, ni la deseábamos cuando podíasmo ejercerla nosotros en daño a los demás. (Decidimos que) la Generalitat quedaría en su puesto con el presidente Companys a la cabeza” (Abad de Santillán). “Los que dicen que la CNT tenía que establecer su dictadura en 1936 no saben lo que exigen... Entonces, la CNT debía tener un programa de gobierno, de ejercicio de poder, un plan de economía autoritariamente dirigida y experiencia en el aprovechamiento del aparato estatal (...). No nos engañemos: de haber poseído un semejante programa antes del 19 de julio, la CNT no hubiera sido la CNT, sino un partido bolchevique. De haber aplicado semejantes prácticas en la Revolución, hubiera dado el golpe mortal definitivo al anarquismo” (Helmut Rüdiger, representante en Barcelona de la AIT).

Badugu, bada, botere bikoitza, bainan erabat asimetrikoa: sozialki eta militarki indartsua den boterea, politikoki ahula da; sozialki eta militarki ahula dena, politikoki indartsua. Bi eragile nagusiekiko ematen den egoera hori bera ematen da, zentzu batean, alde bata eta bestea babesten duten bi indar marxisten artean.

POUM zen, zihurrenik, egoera ulertzeko teorikoki prestatuen zegoen indarra; pentsamendu marxista espainiarraren basamortuan Nin da salbuespen baliotsu bakarrenetakoa. Horregatik harrigarriagoa egiten da Nin-ek berak, irailaren 6ean Bartzelonan emandako hitzaldi batean, Estatuari buruzko posizio bat defendatzea, ikuspuntu marxistatatik baino ideia anarkistengandik gertuago zena. “¿Qué es la dictadura del proletariado? Es la autoridad ejercida única y exclusivamente por la clase trabajadora, la anulación de todo derecho político y de toda libertad para los representantes de las clases enemigas. Si la dictadura del proletariado es esto, compañeros, yo os afirmo que hoy en Catalunya existe la dictadura del proletariado”. Nin-ek proletargoaren diktadurari eskubide eta askatasun politikoei dagokionean jartzen dizkion ezaugarri zehatzetan sartu gabe, argi dago Nin-ek arazo kapitala alboratzen duela. Arazoa ordea, hitzaldia pasa eta hogei egunetara bideratzen hasiko zen, eta bere hitzen aurkako bidetik Tarradellasen gobernuaren osaketarekin: Catalunyan “agintea” ez zegoen “única y exclusivamente” langile klasearen eskutan, ezta ere, eransten dut nik, horren ordezkaria zen Comité de Milicias Antifascistas-en eskutan; bazegoen beste botere bat, beste “Estatu” bat, bere aginte bakar eta esklusiboa baieztatzeko ahaleginetan. POUM partiduak CNT-n eragin nahi izan zuen bere posizioetara irabazteko asmotan, eta hori izan zen bere norabidea legalidadean politikoki aritu ahal izan zuen bitartean, bainan egoera honetan eta aurrerago ikusiko dugun beste batzutan, boterearen arazoari buruz CNTk zuen ulermen-ezari egokitu eta makurtu zen.

Bere aldetik PSUC osatu berriak askoz ere argiagoak zituen ideiak. Bere ahaleginak Companys-en norabide berean zihoazten, azken honen autoritate eta azkartasun taktikorik gabe bazen ere. Uztailaren 31tik aurrera Comité Central de Milicias baztertuko lukeen Generalitatearen gobernu bat osatzearren egindako hainbat saio goiztiarregiak eta hutsalak babestu zituen. Abuztutik aurrera POUMen kontrako bataila gogor eta zitalari ekin zion (POUMek Moscuko lehen prozesuaren salaketa publikoa egin bait zuen). Bainan bataila hori POUM-en aurka baino haratago zihoan, gerra zibilaren bilakaera iraultzailearen aurka.

Lehen etapa honetan Catalunyako egoeran eman ziren arazo zehatz segida bat azpimarratzeak merezi du, Euskadin ikusi dugunarekin desberdintasun garrantzitsuak agerian jartzen dituztelako.

Lehenik, botere iraultzailearen organizazio bera. Historialari gogoangarri batzuk, Vilar-ek adibidez, komiteen papera baliogutxiesteko joera daukate. Vilar-ek esaten du, eta nire ustez arrazoia du, gehiegikeria dela komite horiek “sobiets” bezala aurkeztea, bainan gutxikeria da “1808ko juntekin” edo 1873ko cantonalismo 
hauskorrarekin parekatzea.

Brouék, Ucelayk eta beste askok modu egokiz planteatzen dute, nere ustez, komiteen eta “sobiets” ereduko erakundeen arteko desberdintasun nagusia: izan ere, komiteak organismo baterakoiak ziren, adostutako eta aldaezinezko proportzioa jakin baten arabera organizazioen ordezkariez osatua. Ez ziren bada asambladan oinarritutako organoak, mogimenduaren oinarrian ematen ziren indar erlazioetako aldaketak isladatu ahal izan zezakeena. Ucelayk ondo dioen bezala, organizazio sistema hau “baliagarria izan zen POUM minoritarioari bidea ixteko”. Baliagarria izan zen gainera, horrela esan badaiteke, lau egunetan eta baseko erreakzio esanguratsurik gabe antolakuntza osoa desegiteko. Bainan Vilar-ek aurreratzen dituen analogiak ez dira batere serioak. Comité Central de Milicias Antifascistas-ek bailaraz bailara eta herriz herri komite-sare bat osatu zuen, eta horiek izan ziren gerra zibilaren erdian Catalunyako bizitza ekonomiko, polítiko eta sozialaren antolatzaileak. Bereziki alor militarrean, gerrarako azpikomitea, Komiteak berak sortua, autoritate nagusia izan zen, arazo organizatibo eta logistikoen,  gerrarako Eskola Herrikoian kuadroen formazioaren arduraduna, etabar... Komitea izan zen ere errepresio-funtzioaren arduraduna, eta horietaz arituko naiz hurrengo puntu batean. Egitura hau, egia da, bi hilabete pasa baizik ez zuen funtzionatu. Bainan botere herrikoiaren forma bat izan zen, populazioaren baitan autoritate handikoa, eta konportaera instituzionalen formak sakonki berrantolatu zituen, nahiz eta protagonista beraien arteko zati batek egiten ari zenaren kontzientzia lausotua edota ahula izan. Bere desagerpenak Catalnuyako egoeran aldaketa oso sakona adierazi zuen. Ez zait iruditzen, “juntak” edo “kantoiekin” alderatzeak gauzak ulertzen laguntzen duenik.

Egoera militarrari dagokionez, garrantzitsua iruditzen zait azpimarratzea zein azkar osatzen den indar militar nahiko eraginkorra –Aragoien, bataz besteko estimazioa eginez, 20.000 gizon izatera iritsi zen-- eta egitasmo iraultzailearekin koherente liratekeen “eredu berriko” Harmada sortzeko ahalegina. Egitasmo horretara gehien hurbildu zena berdintasunari emandako balio izan zen (“desde luego, la igualdad no era total, pero sí lo más parecido a ella de todo lo que yo había visto jamás, e incluso de lo que me hubiese parecido concebible en tiempos de guerra”, esaten du Orwell-ek Homenaje a Catalunya liburuan). Diziplina militar klasikoaren aurrean oinarri arrazionaletan eraikitako diziplina ezartzeko ahaleginean istilu eta arazo praktiko asko sortu ziren. Bainan eremu errepublikarreko ahulezia militarren kausa nagusitzat hartzea, (hilabete batzuk geroago harmada “erregularra” eraikitzeko gatazka politikoan PCE-PSUCeko buruzagiek bereziki egin zuten bezala), apriorismo ideologikoa da. Ahulezia izan zen, bai, miliziak, Catalunyan bezala Espainiako Errepublikaren lurralde osoan, 1937an aurrera joan arte, ohitura zen moduan, partiduko zutabeetan antolatuak izana izatea. Hemen ere agerian jartzen da gerraren behar militarrak ulertzeko eta gainontzeko indarrekin zentralizazio akordio bat burutzeko gaitasuna izan zezakeen egitasmo iraultzaile hegemoniko baten ausentzia. Azkenik, miliziak “Harmada espedizionarioa” izan ziren (Aragoiko frentean bildua, Baleares aldera egindako espedizioaren porrota ondoren) eta beraientzat Catalunya osoa erretaguardia zen. Eta erretaguardia hori guztiz harmatua zegoen, eta ez bakarrik bizi zen gerraren baldintza orokorrengatik, baizik eta armak zirelako, intuizio gehiagoz edo gutxigoz ulertua, “botere bikoitza”-ren egoeran, komiteen boterearen funtsezko elementua. 1937ko maiatzan eztanda egin zuen egoera honek, bainan azkoz lehenago istilu-iturria izan zen, batez ere Aragoiko Frontea egonkortu zenez geroztik. “Todas las arma al frente” delako kontsigna (PSUCen eraginpeko prentsan “txisteak” egiten ziren Rambletan paseoan lasai ibiltzen ziren miliziano harmatuei buruzkoak, eta bienbitartean dramatizatu egiten zen frontean zeuden milizianoen egoera) epealdi horretako debaterik gogorrenetako bati bidea eman zion. Boterearen inguruko borrokaren inguruan eman ziren borroka politiko-propagandistiko guztietan gertatu zen bezala, benetako arazo batek –erretaguardia eta frontearen artean harmamentutan zegoen desoreka—borroka polítiko askoz ere sakonagora eramaten zuen –komiteak desarmatzeko ahalegina, eta horrekin batera Generalitatea eratzen ari zen gorputz erregularrak erretaguardiako indar harmatu bakar gisa uztea.

Catalunya iraultzailean beste gai eztabaidatsu nagusi bat izan ziren errepresioaren arazoak erretaguardian. Kopuruak ikusita ez dago zalantarako lekurik, bereziki erlijioso hildakoei dagokionean: gerra osoan, hildakoen kopuru osoa 6.844 da, eta horietatik 2.437 Catalunyan. Kopuruak handiak badira ere, azpimarratu behar da errepresioaren parte bat “inkontrolatua” izan zela. Pagès-ek CNT eta POUM-en idatziak aipatzen ditu, zeinetan lehen ordutik eta oso gogor jartzen dira errepresio “inkontrolatua”-ren aurka (“hay que acudir a medidas extremas, sin vacilar, para acabar con actos que deshonran y perjudican a la revolución” POUM-eko Avant egunerokoan. Bainan benetan “inkontrolatua” izan bazen ere – eta hori ere bada, Vilar-ek aipatzen duen bezala, desberdintasun nabaria da altxatutakoen errepresioarekin alderatuta, azken hauena guztiz “kontrolatua” bait zegoen--, errepresioa latza izan zen eta Comité de Milicias “kontroleko patrullak” osatu eta gero ere jarraitu zuen, eta zenbaitetan, patrulla horien kontura.

Prozesu iraultzaile batek, halabeharrez koertzio mekanismoak garatzen ditu, eta gerra zibil luze baten kasuan oso gogorrak izan daitezke. Horien alboan, hau da, prozesu iraultzailearen behar kolektiboen ondoan sortzen dira ezinbestez bengantza sentimenduak, urte askotan sufritutako errepresio eta humiliazioei erantzunak, beste batzutan osorik indibidualak. Giza eskubideak premiazkotzat jotzen dituen egitasmo iraultzaile baten hegemonia sendoa behar da koertzio hori kontrolpean manten dadin. Ez zen, egia esan, Catalunyako kasua izan. Bainan gordinki azaldutako xifretan ez da errealitatearen berri ematen, horietan ez da biltzen Semana Tragica
 garaitik hasi eta Urriak 34ko ondorengo errepresioaren oroimen herrikoia; xifra horietan ez dago “apaiza”k, nekazal gizarte katalandarrean bereziki jokatutako papera, jautxoekiko eta jabeekiko identifikazioaren memoria.

Mende oso baten zehar oldartze herrikoi katalandar guztietan lehen jomuga apaiza izan bazen, Elizaren joku polítiko-sozialean bilatu behar da arazoaren erroa. Catalunyan ematen zen botere herrikoiaren nagusigo egoeran, altxatutakoen alde Elizak harturiko konpromezuaren berri ematen zuten datuak iristen ari ziren heinean, belaunalditan pilatutako humiliazioaren fruitua baizik ez zen bengantza herrikoia areagotuko zen.

Kolektibizazioen arazoa, eta orohar, ekimen ekonomiko-soziala hurrengo kapituluan aztertuko dut, Euskadiko egoerarekin alderaketa errezagoa egiteko eta 
botere bikoitzeko egoerari amaiera ematen dion Tarradellas gobernuaren eraketaren aurretik eta ondoren, egoera polítiko eta ekonomikoaren bilakaera aztertu ahal izateko.

III. 36ko urria-37ko udaberria:

Espainia errepublikarrean

gobernu nazionalek egindakoa.

HILABETE BATEKO EPE BARRUAN, GUTXI GORA BEHERA, Largo Caballero, Tarradellas eta Agirreren gobernuen osaketak gerraren norabidean bira transzendentala erakarri zuen. Azken finean, hiru gobernuek esannahi amankomuna zuten: botere errepublikarra berreraikzea. Bainan egoera politiko-sozial oso desberdinetan jardun ziren, bide propioak eginez, izaera desberdineko kontraesan eta istiluekin, eta aldatua zegoen marko orokor baten barruan: lehen, ikusi berri dugun etapan, Catalunya eta Euskadiren arteko “dibergentziak” nagusi baziren, oraingoan “konbergentzitara” jotzen da, erakutsi nahi dudan moduan.

Izaera ideologiko-politikoa duen elementu amankomuna, “gerra irabaztea” helburu nagusitzat ezartzea izan zen. 1936ko udazkena ezkeroztik amaitutzat eman daiteke altxamenduaren ondorengo lehen hilabeteetan eremu errepublikarra zeharkatu zuen eztabaida estragegiko nagusiena: iraultza egin gerra irabazteko edota gerra irabazi  izaera iraultzaileko eginkizun sozial eta politikoei uko eginez. Durrutiren ahotan jartzen den formulak, “renunciar a todo, salvo a la victoria”, oso ondo laburbiltzen du korronte iraultzaile nagusiaren baitan eman zen bira. POUM-ek bakarrik, geroago ikusiko ditugu baldintzetan, jarraituko du iraultzaren bidea defenditzen. “Gerra irabaztea”-k lau eginkizun esan nahi zituen funtsean: instituzio errepublikarrak ezartzea aginte politiko bakarra bezala; agintaritza bakarraren peko harmada erregularra antolatzea; kolektibizazio-politika murriztea, gerrarako ezinbestekoak ziren nazionalizazio-neurritara murriztuz; gerrari berari faszismoaren kontrako borroka nazional-demokratikoaren irudia eman, eta horretatik abiatuz nazioarteko beharrezko aliantzak bilatu. Uste dut marko orokor honen barruan aztertu behar dela Euskadiko eta Catalunyako gertakarien bilakaera.

EUSKADI

EUSKAL GOBERNUAREN ESANNAHI POLITIKOari buruzko ikuspegi desberdinak dira, nire ustez, epe horren azterketarako ardatzik argiena. Garmendiak esaten du “Fronte Popularra desgertzen dela PNVren hegemonia peko Fronte Nazional antifaszista bezala defini zitekeen zerbaitetan”. Tuñon-ek antzeko iritzia du. Fusi-k beste ikuspuntutik aztertzen du arazoa, auzi garrantzitsu bat azaleratuz: beraren ustez, Agirreren gobernuaren osaketaren ondoren, Euskal Herri autonomoan gerrak “kanpo-eraso baten aurkako euskal gerraren izaera” hartzen du. Euskadin egin zen gerraren inguruko, hondamendiari buruzko azalpenak barne, interpretazio guztiak zeharkatzen dituzten auzi hauei buruz arazo multzo bat planteatzen saiatuko naiz.

Gogora dezagun laburki Largo Caballero gobernuaren osaketaren baldintzak. “Fronte Popularreko gobernua” izendatua izan zen, Giralen kabinetearekiko “ezkerralderako bira” adierazi nahian. Dudarik gabe, bere osaketari erreparatuz gero, Fronte Popularraren partiduen artean langileen organizazioen aldeko indar aldaketa bat adierazi zuen, bai sozialisten pisu nagusiagatik eta baita PCE sartu izanagatik. CNTko ministroak geroago sartu ziren gobernuan eta horrek ere aregotu zuen egoera. Bainan datu hori ez da nahikoa gobernu bat politikoki ezaugarritzeko. Egitan, Giralen eta Largo Caballeroren gobernuen arteko desberdintasun nagusiena zen, Giralen gobernua inolako autoritaterik gabeko gobernu fantasma zela eta Largo Caballeroren gobernuak, aitzitik, marko errepublikarraren barruan agintaritza politiko eraginkorra berreraikitzeko eskuragarri ziren elementu guztiak jokoan jarri zituela. “Frente Popularreko gobernu” bezala definitzea ez da nahikoa ere bere ildo politikoa zehaztasunez definitzeko, ezta ere, bada, besteengandik bereizteko. Ildo horren laburpen on bat aurki daiteke Jose Diaz-en hitzaldietan. Jose Diaz PCE-ren idazkari nagusia zen eta PCE oraindik indar minoritarioa. Bainan uztailaren 18tik aurrera eta egun beretik hasita, “gerra irabazi” politikaren bertsiorik koherenteena adierazten zuen. 1936ko urriaren 1ean Kortesetan emandako diskurtso batean Diaz-ek baieztatu zuen: “Nosotros, Partido Comunista, dijimos que todos, obreros y demócratas, teníamos un camino largo que recorrer en común, y que los intereses que defendíamos estrecharían aún más nuestros lazos de hermandad, y esto hoy se ha comprobado, (...) Se ha querido presentar a este Gobierno como un Gobierno comunista, socialista, o que lleva miras sociales especiales. Frente a los que eso propalan podemos afirmar, con toda responsabilidad, que el Gobierno actual es la continuación del anterior; es el Gobierno republicano democrático, a cuyo lado hemos luchado todos anteriormente y continuaremos luchando hasta vencer a los enemigos de la República y de España. (...) Nosotros, que no solamente contamos con el noventa por ciento de la población, sino con la ayuda de toda la democracia occidental, decimos: a pesar de esa ayuda conocida, y sabiendo lo que ella representa para continuar esta guerra civil, nosotros los demócratas, los obreros, los republicanos, los nacionalistas vascos (que luchan con nosotros porque son hombres católicos de verdad y demócratas), venceremos, porque luchamos por una causa justa y legal...”. Hau da 1937ko udaberrian eremu errepublikarrean hegemonia lortuko zuen ideologia, bainan diskurtsoaren garaian jadanik goraka zihoan, eta hauxe litzateke Fronte Popularraren politikaren ezaugarria, 1936ko udazkenetik aurrera Espainia errepublikarra ulertzen den gisan.

Gehiegizko sinplifikazioa litzateke Agirreren gobernua plantemendu hauekin identifikatzea. Granjak arrazoia du PNVren eta Fronte Popularraren artekoa koalizio gisa ikusten duenean. Bainan uste dut kontuz ibili behar dela Agirre gobernuaren eta Largo Caballero gobernuaren (edo orokorrago esanez, Fronte Popularreko politikaren) artean desberdintasun politikoak ezartzean.

Osaketari dagokionez, Agirreren gobernuan PNVren hegemonia erabatekoa zen, bere eskutan bait zituen kartera erabakiorrak, ekonomikoak, politikoak eta militarrak. Fronte Popularreko partiduen ordezkariek bigarren mailako erantzunkizunak hartu zituzten, edo formalki garrantzitsuak ziren karteretan (Lanarena adibidez, PSOEko Juan de los Toyos eskutan zegoena) erlieberik gabeko jarduera izan zuten, Agirrek ezarritako diziplina jarraituz. Agirrek, bestalde, aitzakia formalak erabiliz, CNT Gobernutik kanpo utzi zuen (iturri anarkista desberdinen artean badago honi buruz eztabaida bat, negoziaziorik izan oten zirenentz, alegia; Chiapusok esaten du baietz, izan zirela), barne indiziplina eragile izan bait zitekeen. PNVren erabateko hegemoniak goitik behera baldintzatu zuen programa (Fusi-ren hitzetan: “Era lo que se esperaba del PNV: un programa ponderado, sensato y democrático”) eta gobernuaren jarduera. Bainan aipatu behar da estatutua bera eta gobernu zentralak eta Fronte Popularreko partidu guztiek Agirreri (argi eta garbi, jokamolde presidentzialista hartu zuen) emandako babesa fruitu horiek lortzera zuzenduta zeudela.

Euskal gobernuak hartu zuen norabidea, egitan, “lo que se esperaba de él” izan zen. CNT-k bakarrik baieztatu zuen publikoki Fronte Popularreko partiduek Agirreri emandako babesa Partidu Sozialistaren kapitulazioa izan zela eta hala ere kritikarik gabeko hilabete parea eskeini zion gobernuari. “Gernikako paktua” edo “programa” deiturikoa, benetan, “moderatutzat” har daiteke, geroago ikusiko dugun Tarradellas-en gobernuaren programarekin alderatzen badugu. Kalifikazio hori eztabaidagarriagoa da gobernu zentral errepublikarraren programa eta praktikarekin alderatzen badugu. Ikus dezagun gaia zenbait aldeetatik.

Koldo San Sebastian-ek azpimarratzen du Agirrek berak “ordenu pubikoari” eta “erlijioaren auziari” ematen zion papera. Ikusi dugu nola aurreko epealdian, PNVrentzat, gerrako ahaleginean serioki komprometatu baino lehenago, lehentasunezko eginkizuna sektore erradikalenen, batez ere CNT-ren, ekintzen aurrean “ordenua” mantentzea zela. Berezkoa da, bada, gobernuan ildo beretik jarraitzea eta helburu berdinekin: bere oinarri sozialari segurtasuna ematea eta sektore erradikalen aldetik gobernuaren jarduera baino haratagokoak prebenitzea. Agirrek eta Monzonek PNVren norabide orokorraren adierazle den metodo bat erabili zuten polizia berrantolatzeko: poliziak bazuen gorputz “baterakoi” bat, partidu politikoetako kide aukeratuez osatua eta beste “partiduko” gorputz bat, Ertzaina, aparailu polizial osoaren gainean, PNVren kontrola segurtatzeko osagarri.

Auzi erlijisoari dagokionez, katolizismoaren praktikari gobernuak ematen zion babesa salbuespen bat izan zen eremu errepublikarrean. Sinbolikoki eragin handiko erabakiak hartu ziren. Adibidez, Agirrek kontatzen du: “ Ezarritako festa tradizional guztiak kendu ziren, salbu eta Ostiral Santukoa, euskal herriaren kontzientzia katolikoaren omenez”. Eta malezia puntu batekin agian, eransten du: “Proposamen hori, gogoratuko dira nere orduko lagunak, kontseilari socialista batena izan zen, eta horrek fintasuna ematen dio...”. Egia esan, euskal gobernuaren politika erlijiosoa Errepublikaren diplomaziaren elementu garrantzitsu bihurtu zen eta Agirrek berak, jakitun izanik horretaz, bideak erreztu zizkion “erabilera” horri, gobernu zentralarekin beti istilotsuak izan ziren harremanetan indar erlazioaren elementu bat baitzen. Istilu horiek alor militarrean adierazi ziren batez ere. Gernikako programak agintaritza bakarra ezartzeko eta milizia guztiak azkar militarizatzeko kompromezua hartu zuen. Ez zuen ezer esplizituki jartzen Norteko Harmada deiturikoarekin eduki beharreko harremanetaz. Hemen bada arazo larrien iturri bat eta komeni da zehaztasunez aztertzea.

Milizien militarizazioak hartu zuen forma partiduko batailoiak osatzea izan zen, eta honetan aurreko puntuan aipatu nuen eremu errepubikarraren ohiko praktikari jarraitu zitzaion. Hondamendiaren bezperetan bakarrik eratu zen Harmada erregularraren antolakuntza dei dezakeguna. Hau ez da Euskadiko berezitasunen bat. Berezitasuna izan zen Agirreren gobernuak, Arenillasek aipatzen duen bezala, ahaleginak eta bi egin zituela bere partiduko batailoiak ezkerreko batailoien kaltetan babesteko, eta helburu hori gabe nekez uler zitezkeen neurriak hartu zituen, hala nola erremplazo berriko gazteek batailoia libreki aukeratzea. Geroagokoa izan zen komisario politikoak onartzeari, gobernuan krisi politikoa izateko arriskuarekin ere, uko egitea, eta hauxe ere irizpide baten argipean ulertzen da: bestelako indar edo instituzio politikoen interferentziarik gabe partiduko botere militarra ziurtatzea.

Bainan istilurik garrantzitsuenaren sorburua honako hau izan zen: egia esan, gerraren gidaritzan euskal gobernuak, Norteko agintaritza errepublikarrarekiko, burujabe balitz bezala jokatu zuen. Agirrek ez zuen inoiz “Norteko Frontea”-ren existentzia onartu eta, ondorioz, ez zuen gobernu errepublikar zentralak, abenduan, zonaldeko buruzagi militar izendatu zuen Llano de la Encomiendaren autoritaterik onartu. Paradoxikoki Agirreren argudioa Harmada hori “ez zela existitzen” zioen Largo Caballeroren adierazpen bat zen. Adierazpen horrek, praktikan, euskal Gobernuak gai militarretan zuen burujabetasunarekiko tolerantzia-jarrera esan nahi zuen. Interesgarria da azpimarratzea hemen ANVren
, hau da, euskal Fronte Popularreko erakunde nazionalistaren proposamena: Euskadiko Harmada, zuzenean, “Estado Mayor Central”-aren pean egon zedin. Hau da, autonomia estatutuaren espirituaren barruan eta Norteko operazio militarren koordinazioa bermatzeko, kompromezu bat bilatzeko ezagutzen dudan saio bakarra. Ez zuen aurrera egin.

Errepublikako buruzagi militarren eta Euskadiko harmadaren arteko elkarlan militar esanguratsuena Villareal-eko operazioa izan zen. Porrotean bukatu zuen eta, Fusi-ren iritziz, harreman horien gaiztotzean eragina handia izan zuen. Garmendiak oso azalpen interesagarria egiten du Villarrealeko operazioari buruz: Errepublikako buruzagitza militarrarentzako Madrideko frontearen egoera arintzeko “dibertsio” operazioa zen, eta Agirrerentzat Gasteiz konkistatzea eta handik Gipuzkoaruntz aurreratzea benetako Euskadiko “errekonkista” zen. Helburu-desberdintasun honek agerian jartzen du gobernu zentralaren eta eusko gobernuaren arteko sintonia politiko-militarraren falta. Agirre, Villarrealgo porrotaz, mingots, kexu dago eta erantzunkizuna Norteko operazioen buruzagi eta Euskadiko gidaritza militarrean laguntzaile zen Ciutat kapitainaren gain jarriko du. (Agirrek esaten du “que estaba influido por cierta tendencia política”; PCEri buruz ari zela dirudi).

Villarrealgo porrotaren ondoren Norteko frontean izan ziren bestelako elkarlaguntza moduak, euskal batailoiak Asturiasera bidaliz eta Norteko Harmadak Euskadin egindako operaziotan parte hartuz. Bainan esan daiteke Gamir jenerala, maiatzaren bukaeraldean, iritsi arte, buruzagi militar errepublikarren eta Euskadiko harmadaren arteko harremanak mesfidatiak izan zirela.

Fusi-k garrantzi handia ematen dio berak “fraccionamiento militar del Norte” deritzon horri, horixe bait da bere eritziz “bere hondamendiaren kausarik nagusienetako bat”. Autonomia Estatutuaren legezko onarpenaren kritika inplizitua egitera iristen da: “...Largo Caballero gobernuak autonomia eman zion Euskal Herriari, justu gerra irabaztearren beharrik larriena eta printzipalena Estatuaren agintaritza baieztatzea eta eremu errepubikarra zatikatzen zituzten lekuan lekuko eta lurraldeetako botereak agintaritza zentralaren agindupean jartzea zenean; eta horrek eskatzen zuen, gutxienez, politika militar bateratua eta koordinatua lurralde osoan”. Euskadiko autonomia edo soberania altxatutakoen aurkako ahalegin militarraren bateratasun premiazkoarentzat traba bat zela pentsatzea beste historialari askotan agertzen den ikuspuntua da. Oso ikuspuntu eztabaidagarria iruditzen zait. Nire ustez, arazoa ez da euskal gobernuaren subiranotasun-izaera, eskubide bat egikaritzea izateaz gain, euskal herriko gerra-ahaleginarekin bategite zabala lortzeko baldintza bait zen (eta horrek esan nahi du, Fusi-k azaldutako ideiari dagokionez, ezen Largo Caballerok ez ba lioke Euskadiri autonomiarik eman, ondorioa politikoki katastrofikoa izango litzakeela eta ez zuela ezertan lagunduko Norteko Frontearen zentralizazio militarrari). Arazoa bestea da: zein politikarekin bideratzen zuen euskal gobernuak autonomia, eta baita ere Largo Caballeroren norabide polikoa, hau da, koordinazio politikoa ezinezkoa edo egingarria egiten zuten baldintza politikoak. Hortxe dago arazoa.

Euskal gobernuaren norabidearen eta  gobernu zentralaren politikaren artean egon ziren sakoneko dibergentziak, nire ustez, bi alorretan eman ziren: auzi ekonomiko-sozialetan eta gerraren gidaritza animatzen duen ideologia orokorrean.

Alor ekonomikoan, Gernikako paktuaren hitzetan jasotzen ziren “kogestio” ideiak, PNVren ideologiarekin koherenteak bait dira, bainan funtzio testimoniala soila betetzen zuten: ez ziren inoiz praktikan jarri. Aldiz, praktikan jarri zena kapital finantziaria eta industrial handiarekiko errespetu zurruna izan zen, uko egin bait zitzaion paktuak berak egingarritzat ikusten zituen “konfiskazio eta sozializazio” posibilitateak. Puntu honetan, PNVren interes politikoen arabera hartutako erabakiek talka egin zuten gerraren oinarrizko beharrekin. Ondorioak katastrofikoak izan ziren: enpresarien boikota eta sabotaiari bidea eman zioten; Bilboko erorketaren ondoren, altxatutakoen zerbitzura industriaren berehalako birmoldaketa ahalbidetu zuten, eta honetaz, birmoldaketa hori Francok garaipena erdietsi ahal izateko berebiziko garantzia izan zuela pentsatzeko adostasun zabala dago. Gonzalez Portillak, gerra garaiko Euskadiko ekonomiari buruzko lan bikainetan, Bizkaiko siderurgiaren paralisi-egoeran euskal gobernuari dagokion erantzunkizuna azpimarratzen du, paralisi horrek hornikuntza militarrari dagokionez izan zezakeen ondorioa ez bait da ulergaitza. Eta garrantzitsua iruditzen zait berriro ere esatea, kasu honetan, euskal gobernuaren portaeraren funtsezko arrazoiak ez zirela ideologikoak izan, ez zela edozein konfiskazio edo kolektibizazio forma ukatzeagatik izan, Bizkaiko burgesia handiarekiko jarrera politikoa baizik. Itxaron zitekeen bezala, bugesia horrek ez zion Agirreri keinua eskertu. Arenillas-ek gertakizun adierazgarri bat aipatzen du: Agirre gobernuak, hartutako lehenetako erabaki batez, altxamenduaren alde jarri zien enpresariei Junta de Defentsak jarritako 25 milio pezetako isuna itzuli zien, eta horrek erakusten du argi egoera.

Bada hemen, gobernu zentralaren politikarekin desberdintasun argi bat. Gobernu zentrala, gerraren lehen fasean kolektibizazioen guztiz kontrakoa zen eta “pribatizazio” oso zabalak eraman zituen aurrera, bainan gerra-industria eraginkorrena ziurtatzeko ahalegin tinko bat egin zuen.

Desberdintasun hau istilu-iturria izan zen eta porrotaren ondoren indar errepublikar desberdinek Agirre gobernuari egin zizkioten kritiketako elementurik nagusienetako bat da. Horregatik gogoratu behar da Agirrek hilabete luzeetan politika hau egin ahal izan zuela, oposiziorik gabe, eta are gehiago Agirre beraren laudorio sutsuen artean, batez ere ezkerreko indarren aldetik.

Zenbait kasutan, esan daiteke, ezkerreko buruzagien adierazpen ambiguoak euskal gobernuaren politika ekonomikoarekiko sustengu zuzena bezala interpreta daitezkeela: horrela,  Agirrek gogoan du Prietoren iruzkin bat, Bizkaiko Labe Handien geroari buruz “nazionalizazioaren” ordez “munizipalizazioa” defendituz. (“Askoz ere konfidantza handiagoa dut Barakaldorekin Estatuarekin baino). Agirrek, noski, nazionalizazioen kontra (“improbisazioaren eta bengantzaren alabak irudi bait lukete”) egiten zuen politika  defendatzeko erabiltzen zuen iruzkin hau.

Orohar, ezkerreko indarrek Agirrerekiko babes kritikoa mantendu zuten, salbu eta CNT-ek, eta hori 36ko bukaeraldean: Gaboneko
 hitzaldiarekiko iruzkinak, edota  PCEren prentsaren jarrera, horren adierazle esanguratsuak dira. Bainan larriena da langile mogimenduaren pasibitatea; horretaz ari da Rubial eta Agirrek berak asebeteta esaten du (“ez zen grebarik izan, ezta protestarik ere...). Chiapusok, zehaztasun handiz, 1937ko otsailaren 2an kokatzen du PCEren erabaki bat, zeinean esaten zen sindikatuak euskal gobernuaren menpean egon behar zirela. Jakina den bezala, Euskadiko PC-ri garaituen zortea tokatu zitzaion eta partiduko zuzendaritza zentralak landutako ildoaren erantzunkizuna, nazionalismoarekiko adaptazionismotzat balioetsia, Euskadikoaren gain bota zuen. Kritika hori ez zait inolaz ere bidezkoa iruditzen. Ez dut ezagutzen zein mailatakoak izan ziren Agirre Gobernuaren garaian PCE-ren zuzendaritza zentralaren eta Euskadiko PC-ren zuzendaritzaren artean izandako istiluak, bainan esan daiteke, bai, botere errepublikarrarekiko subordinazioa izan zela PCEren ildo politiko orokorra, aurrerago Catalunyaren kasuan ikusiko dugun bezala. Esan daiteke, baita ere, euskal sozialisten ildoa bere partiduarenarekin koherente zela. CNT bakarrik gelditu zen, eta errepresioaren pean, Agirre gobernuari kritikak egiten saiatuz, are funtsezko gauzetan ere, hala nola Norteko fronteak elikagaiez hornitzeko euskal gobernuak erakutsi zuen elkartasun eza. Ezkerraren babes politiko orokorrak eta langile mogimenduan eragin zen pasibitateak, Agirre gobernuak gerra industriari dagokionez politika katastrofikoa egin ahal zezan behar ziren baldintza materialak sortu zituzten.

Azkenik bada beste arazo konplexu bat, gerrari berari buruzko ideologia orokorrarena. Badirudi bi diskurtso paralelo izan direla: bata, Agirreren aldarrikapen politiko orokorrena, batez ere Gaboneko diskurtsoarena, eta PNVren beste buruzagi batzuena, Irujorena bereziki, “euskal gerra nazionala”-ren ideia elkartasun errepublikarrarekin lotua zegoena; eta bestea, Granjak argitarapen ofizialetan, Euzkadi egunerokoan eta Euzko Gudaroztea-ren bozgorailu Gudari aldizkarian, señalatzen duena, Fusi-ren interpretazioarekin bateratuagoa, gerra bera, Euskadi inbaditzen zuen imperialismo espainiarraren kontra euskal herriak egindako “independentzia-gerra” bezala kontsideratzen duena. Kontutan hartu behar da ere, porrotaren aurreko etapan PNV-ren portaera praktikoak azken ikuspegi honen eta Azañaren
 aurreikuspen ezagunaren alde jotzen duela. Hala ere, arazoa nahasia iruditzen zait errealitate objetiboak eta partiduko ildo politikoak elkarreraginez ari bait dira. Bestela esanda, zenbait azterketetan garbiago edo ilunago agertzen den ideia, hau da, “gerra nazionalaren” enfoke hori, Francoren aurkako borrokan zituen eragin negatiboekin, errealitate saietsezina zela eta erantzunkizuna soilik PNVrena izan zela ideia alegia, ez zait asebetegarri egiten.

Uste dut gogoratu behar direla lan honetan agertzen joan diren zenbait datu: Errepublika garaian euskal estatutuak egin zuen bide penagarria, euskal herri abertzalearen eta langile mogimenduaren artean aurkako joerak eta deskonfiantzak elikatu zuena, eta estatutuaren onarpenarekin bapatean konpondu ezin zirenak; borroka nazionalaren hegemonia, aurreko urteetan, PNVren eskutan utzi ondoren estatutua onartzearekin batera PNVren eskutan boterea uztea; Agirreren gobernuaren agintaldian Fronte Popularreko organizazioak gobernu horren menpean jartzea.

Baldintza horietan, lehen ere aurreratu dudan ideia batera itzultzen naiz: ez dut uste Euskadik zuen “erdi-independentzia”, edo burujabetasun oso zabaleko egoerak ondorio negatiboak izan zituenik. Hori zen, bestalde, zirkunstantzien emaitza naturala, gobernu zentralaren egieraren ahulezia eta gerrak euskal gobernuaren eskutan jartzen zituen eginbeharrak ikusirik. Bestelako zirkunstantzia politikoetan, antzeko egoera ikusiko dugu Catalunyan.

Espainiako gerra zibilaren baldintzetan ez zait bideragarria iruditzen, altxamenduaren kontrako zuzendaritza politiko-militar batua osatzea, errealitate nazional desberdinak errespetatzen duen konbergentzian oinarritzen ez bada. Eta ez dut uste hori lor zitekeenik langile mogimenduaren hegemonia politikorik gabe. Aitzitik, Euskadiko langile mogimenduaren pasibitatea antolatuz eta Errepublikako gobernu zentralean arian arian sendotzen joango zen ildo demokratiko-nazionalista-espainiarrarekin, PNV politikaren eskutan utzi zen Euskadiko burujabetasuna. Eta orduan bai, emaitzak itxaron zitezkeenak izan ziren.

Arenillas-ek esaten du “Euzkadi, con su gobierno que parecía de opereta, empieza a cobrar una excepcional importancia; es el espejo en el que se refleja el futuro del régimen político español y el futuro de las organizaciones obreras del resto del país”. 1937ko martxoan idatzita dago hau, eta aparte utzirik hitzezko gehiegikeriaren bat, nahikoa bidezkoa iruditzen zait iritzia, eta geroko gertakizunen bilakaerari nahiko egokitua.

CATALUNYA

“BATASUNAREN GOBERNUA”-REN OSAKETA, Tarradellas buru izanik irailaren 26ean egina, eta “Comité Central de Milicias” erakundearen disoluzioa, urriaren 1ean burutua, gerra zibilaren gertaera politiko harrigarrienetako bat izan zen. Ez da erreza formularen bat aurkitzea horiek definitzeko. Uste dut errealitatetik gertuen dagoena izan zitekeela “kontrairaultza politikoa”: instituzio aldetik botere bikoitzeko egoerari bukaera eman zion, nahiz eta egoera horren behin betirako amaiera 1937ko maiatzaren gertakarien ondoren eman.

Nola izan zen posible hori? Egun gutxi batzutan, eta erresistentziarik aurkitu gabe, are gehiago, operazio horretan kaltetuenak izan ziren CNT eta POUM-en babesarekin, “Comité Central de Milicias” eta bere organizazio politikoen sareak eratutako boterea desegina gelditu zen. Nola izan zen posible hori? Eta simetrikoki, Generalitat-eko botereak, gerraren hasieran “gomazko zigilua” baizik ez zena, nola lortu zuen hilabete exkaxetan berreraikia izatea?

Galdera hauen erantzuna Catalunyako barneko egoeran aurkitu behar direla uste badut ere, gogoratu behar dira, labur bada ere, kanpoko bi datu, gertakari hauetan kontutan hartzeko moduko eragina izan bait zuten. Lehena, gerraren bilakaera orokorra. Frankoren tropak ofentsiban zeuden eta garaipen garrantzitsuak lortu dituzte, eta bereziki esanguratsuak Extremaduran eta Gipuzkoan. Eremu errepublikarrean ardura eta kezka zabaldu ziren, eta mehatxuari modu eraginkorrez aurre egin diezaieketen neurri gogor eta premiazkoak beharrezkoak zirelakoaren kontzientzia. Insurrekzio herrikoiak eta harekin sortu ziren organismo politiko-militarrek ez zuten eraso franskistari aurre egiteko beharrezkoa zen zentralizazio eta autoritate politiko orokor maila nahikoa lortu, eta errotuagoak eta sendotasun handiagoa zuten lurraldeetan ere, Catalunyan bezala, begibistako zailtasunak agertzen ziren, bai eguneroko bizimoduan (horniduren arazoa, produkzioaren desorganizazioa...), baita ere gerra-ahaleginetan jokatu behar zuten paperari dagokion auzitan. “Batasun errepublikarra”-ren eta desorganizazio eta dispertsio egoera gainditzearen aldeko presio indartsua eman zen. Arazo hauen aurrean erakunde iraultzaileak noragabe aurkitzen ziren eta ez ziren agertzen ahalmen hegemonikoarekin. “Legalitate errepublikarra”-ren berreraikuntza agertuko da orduan arazo hauek bideratzeko erantzun eraginkorra bezala.

Nazioarteko gertaera batek bide honen sendotze aldera jotzen du: irailan URSS-ek Errepublikari laguntza ekonomiko eta militarra ematea erabaki zuen. Erabaki honek garrantzi material oso handia izango du, Madrid-eko defentsan azkar frogatu ahal izan zen bezala, bainan bere garrantzi politikoa are handiago izango da. Stalinek, gerrari, izaera “demokratiko-nazionala” ematearen aldeko, eta edozein norabide iraultzailearekin bukatzearen aldeko jarrera  sutsua zuen. Laguntza sobietarrak indar handia eman zien ideia hauei eta ideia horiek zuzen ordezkatzen zuen partiduari: PCE-ri, eta Catalunyan PSUC-eri. Irailan ere, gerraren bilakaeran eragin erabakiorra izan zezakeen nazioarte mailako beste gertakari bat ematen da: Maroko-ko mogimendu nazionalistak Catalunya eta Madriden zituen ordezkariak negoziazioetan aritu ziren Errepublikako gobernuarekin. Independentziaren truke, altxamenduaren lehen egunetik Frankoren kontrolpean zeuden Ipar Afrikako lurralde kolonial espainiarrean errebelio bat antolatzeko kompromezua hartzen zuten. Agerikoa da gertakizun hauekin, gerra, erretaguardia frankistaren oinarrizko lurralde batera eramaten zela eta, gainera, harmada frankistaren txokeko unitateak bezala erabiliak ziren “batailoi moro”-etan krisi erraldoia eragiten zela. Duela gutxi arte, arazo hauek posibilitate teorikoak bezala izaten ziren eztabaidatuak. Eranskinean argitaratzen dugun David Rousset-en lekukotasunak badu horregatik neurriz kanpoko interesik: altxamenduari kolpe gogor bat emateko posibilitate materiala eskura egon zelakoaren froga da, eta data haietan horrelako akordio batek sinistu ezinezko ondorioak izan zitezkeen. Largo Caballerok nazionalista marokoarren proposamenari uko egin zion, eta uko hori da gerraren norabidea definitzean, estrategia “demokratiko-nazionala”-ren araberako estrategia egiteak dituen edukin politikoaren eta ondorioen zehaztapenik hoberena.

Bainan itzul gaitezen Catalunyara. Egoera katalandarraren bilakaera ulertu ahal izateko kontutan hartzeko gertakari erabakiorrenak herrian barruan bilatu behar dira eta eragile politiko nagusienen konportaeran.

Pierre Vilar-ek garrantzi handia ematen dio soziologia politikoaren elementu bati: Catalunyako gizartean erdi-mailako klaseak eta klase herrikoiak, “ez proletarioak ezta iraultzaileak, bainan sare abertzale-demokratiko katalandarrai atxikiak”, biztanle kopuru aldetik gehiengoa zen. Jende multzo horrentzako “autoritate instituzionala berrezartzeak gerran dagoen komunitate baterako ezinbestekoa den legitimitatearen kontzientzia berpizten du”. Ikuspegi honetatik, Tarradellas gobernuaren osaketa, praktikan, presio sozial saietsezinaren emaitza bezala agertzen da. Ideia hau, nahiz eta benetako arazo bat agerian jarri, oso eztabaidagarria iruditzen zait. “Comité Central de Milicias” delakoak autoritate oso oso handia izan zuen gerraren lehen asteetan, ez soilik “indar harmatu” gisa, iraultza herrikoi garailearen enkarnazio gisa baizik. Botere legitimo bakar gisa eratzeko , eta Vilar-ek “complejo patriótico—democrático-catalan” deitzen duen horrek onartua izateko inolako trabarik ez zuen. Hain zuzen, “complejo” horren partidurik errepresentatiboena, Ezquerra, oso ahuldua zegoen. Bainan gertatuak gertatu, aurreko puntuan ikusi ditugun erabaki batzuk direla, eta orain ikusiko ditugun beste batzuk direla, Comité-en autoritate politikoa ahultzen joan zen, eta ez soilik erdi-mailako klaseetan, eta, aldiz, paraleloki, Companys-en Generalitat-earena sendotzen joan zen.

Uste dut lagungarri oso dela bilakaera honetako biktimak entzutea. “Iraultza aurrera dabil” izeneko editorial batean, Solidaridad Obrerak, CNTko bozgorailuak, Tarradellas gobernuaren osaketa agurtzen zuen honako argumentu hauekin: “En Catalunya no era posible para el bien de la Revolución y por el mismo porvenir de la clase trabajadora que persistiese una dualidad de atribuciones. Era preciso que de una manera simple la organización que controla la inmensa mayoría de la población trabajadora se situase en el plano de las decisiones administrativas y ejecutivas”. Hau zen CNT-ren posizioaren azalpen publikoa, eta organizazioaren beste buruzagi batzuek agerian eta azpimarratuz jarri zituzten auzi oso garrantzitsuak alboratuak gelditu ziren. Horrela, Abad de Santillan-ek esaten du: “Se nos decía y repetía sin cesar que mientras persistiéramos en mantenerlo (al Comité) (...) no llegarían armas a Catalunya, ni se nos facilitarían divisas para adquirirlas en el extranjero, ni se nos proporcionarían materias primas para la industria”. Eta Broué-k testu berean Santillanak idatzitako beste paragrafo esanguratsu batekin osatzen du aipamena: “No teniendo más dilema que ceder o agravar las condiones de la lucha....tuvimos que ceder. Nos decidimos entonces a disolver el Comité de Milicias”.

Badirudi bada, CNTko zuzendaritzaren parte batean behintzat, gobernu errepublikar zentralaren presioak beharturik egindako “kontzesio” bat izan zela, eta presio horiek ziren, bide batez, Companys-en helburuentzako lehen mailako argumentua. Bainan, haatik, erabakia justifikatzeko erabiltzen diren argudio politikoek agerian jartzen dute Komitearen eta Generalitatearen eginkizunei buruzko nahasketa dramatikoa: “eskumenen bikoiztasunaz” hitzegiten da, eta ez botere bikoiztasunaz. Eta “erabaki administrativo eta ejekutiboen arloa” Generalitat-eri esleitzen zaio (bainan hori, bestalde, ez dator bat aurreko hilabeteen esperientziarekin, hilabete horietan Komité-a erabakimen ejekutibo ahalmen osoz aritu baitzen). Nahasmen horixe bera agertzen da Tarradellas gobernuaren osaketa justifikatzeko ez bakarrik Garcia Oliver bezelako buruzagi cenetistek, Andreu Nin-ek bera baizik, erabili zuten oso argudio ezaguna batean: “jendetzaren konkistak legalizatzea”. Ohartzen bagara, buruzagi politiko horiek konkista iraultzaileak instituzio errepublikarraren aldetiko “legalizazioa”-ren beharra zutela pentsatzen zuten, eta hori, lehen aipatu dudan “botere iraultzailearen” ahultasun politikoaren adierazle esanguratsua da. POUM-en barruan eztabaida biziagoak izan ziren auzi honi buruz, Juan Andraderen idatzien bidez ezagutu ditzakegunak. Berak kontatzen digun bezala, erabaki horretan (berak bakarrik eman zuen kontrako iritzia partiduaren Komite Ejekutiboan) pisu gehiena izan zuen ilegalizatzeko kanpaina egiteko posibilitate handiak. Dudarik ez, arrisku horiek benetakoak ziren. Beste gauza bat da POUM-en erabakiak arrisku horiek ezereztatzeko balio ote zuen.

Edozein modutan, Nin-ek bi baldintza jarri zituen gobernuan parte hartu ahal izateko: gehiengoa langile organizazioez osatua egotea eta egitasmoa “norabide sozialista”-koa izatea. Lehen aipatu dugun beste abagadunetan bezala, harritzekoa da bera bezalako marxista batek baldintza horiek planteatu izana, bere ideien arabera gobernuaren izaera definitzeko bigarren mailakoak bait ziren. Bainan are harrigarriagoa da bera izatea Lleida-ko Komitea desegiteko ardura nagusia hartu zuena. (Lleidako Komitean POUM-eko jendea zen buruzagia eta Companys beldur zen disolbitzeko aginduarekin joandakoak “recibidos a tiros” izango ote ziren). Ez da seguruenik, kasualitatea, Milizietako Komite Zentralaren disoluzioa, NIN-ek Lleidako burkideak gauza bera egin zezaten konbentzitu ondoren 24 ordutara izatea. Gauza hauek jakinda zur eta lur gelditu beharra dago NIN-ek gobernuan postua hartu zueneko hitzen aurrean: “Jende langileak kalean jadanik egin duena jasotzeko eta legalizatzeko misioarekin nator”. Egiazki gertatu zena izan zen botere iraultzaileak botere errepublikarraren legitimitatea onartzen zuela, eta horrela jokatuz, bere buruaz beste egiten zuela. Treball, PSUCeko bozgorailuak, gauza guztiz argi esaten zuen irailaren 30eko editorialean: “Este Consejo tiene el deber de enderezar Catalunya del marasmo al que la han condenado irresponsables pruebas de un revolucionarismo pueril”.

Bainan Komiteen bezelako egitura politiko zabalaren deuseztapen azkarra eta erresistentziarik gabea, egitura horrekin atxekituagoak zeuden organizazioen ankasartzearen emaitza soila gisa ezin da ulertu. “Kontrairaultza politikoa” deitu dugun hori, aldaketa formal gisa aurkeztua izan zen langileen aurrean, eta ez uztaila ezkeroztik abian jarritako dinamika iraultzailearekiko haustura gisa. Tarradellas gobernuan Milizietako Komite Zentralean zeuden organizazioen arteko indar harremana mantendu egin zen eta horrek itxura egiten zuen eta aldaketaren zentzu sakona izkutatu egiten zuen. Bainan, gainera, gobernuak urriaren 24ean Catalunya iraultzaileak ezaugarritzat zuen ildo ekonomiko orokorraren jarraipen gisa Kolektibizazioen eta Langileen Kontrolaren Dekretua onartu zuen. Hauxe da Euskadirekin errotikako beste desberdintasun bat. Gaia bereziki polemikoa da eta honetaz arituko gara zerbait gehiago.

Arazoa ulertu ahal izateko, gerraren lehen asteetara itzuliko gara. Catalunyan, eta eragin bereziarekin Bartzelonan, uztaila ezkeroztik kolektibizazioak eta langileen autogestioa oso zabal hedatzen dira. Prozesu hauek espontaneoak dira, gerrak sorturiko egoerak berak ezarriak. Altxamendu militarra garaitua izan ondoren, langileak fabriketara itzultzen direnerako, jabeek, kasu askotan, ihes egin dute: autogestioa eta kolektibizazioa dira produkzioa martxan jartzeko baldintza. Horrela, prozesu iraultzaileetan askotan gertatu den bezala, indar sozialen dinamikak gaina hartzen dio organizazio iraultzaileek aurreikusitako egitasmo ekonomikoei: gogoratu beharra dago uztailaren 24ean POUMek argitaratu zuen egitasmoaren helburu ekonomiko erradikalenak produkzioaren langileen kontrola eta jabe handien lurrak nekazarien artean banatzea ziren. Bere aldetik, CNT-k uko egina zion formalki “komunismo libertarioa” aldarrikatzeari eta kolektibizazioen dinamikaz gainditua izan zen ere. Baina, prozesua abian jarrita, CNTko sindikatuek prozesuaren hedapenean protagonistak izan ziren, eta aste gutxitan goi mailako industriara ez ezik, merkataritza eta espektakuluetako alorretara ere zabaldu zen, eta bizitasun gutxiagorekin nekazal bailaretara.

Catalunyako bezalako ekonomia kapitalista aurreratu batean, eta are gehiago gerra baldintzapean, planifikazio moduren batean bukatzen ez duen kolektibizazio prozesu zabal batek, produkzio sistema desorganizatzen eta arazo sozial larriak sortzen dituen egoera kaotiko batera eramateko arriskua du. Hori da Catalunyan gertatu zena. Alde batetik, CNTko sindikatu bakoitzak kolektibizazioak egiten zituen bere ideien arabera, eta ideia hauek, Fraser-ek jasotako Perez Baró-ren
 lekukotasunari, adibidez, kasu eginez, erabat nahasiak ziren. Iraultzaileen artean ere, alor honetan, CNTren orientabideei buruzko kritika oso gogorrak egin ziren; Fraser-en liburu berean esaten da Juan Andradek “kapitalismo sindikal” bezala kalifikatzen zuela orientabide horiek. Neurriz kanpokoa agian, bainan egiten ziren kritikek zer nolako maila zuten adierazten du ongi.

Arazo ekonomikoak bezain garrantzitsuak ziren arazo sozialak. Vilar-ek aipatzen zituen “erdi mailako sektoreak” Catalunyako osagai sozial nagusi bat zen. Horiei kolektibizazio neurriak ezartzea ez zen soilik ikuspegi ekonomiko batetik irrazionala (hala nola, adibidez, komertzio txikian eta zerbitzuetako adarretan; egoera absurdo asko eman ziren kolektibizaturiko sombrerugintzan, bizargintzan, espektakulu munduan...); prozesuaren oinarri herrikoiaren baitan istilu larriak sorrarazten zituen, eta gizatalde hauetako sektoreak mogimendu iraultzailetik urruntzen zituen. PSUC-ek azkar ulertu zuen arazoa eta burgesia txikiaren, batez ere hiritakoaren, sektoretan oinarritu zuen bere hazkundea, partidu horretan aurkitu bait zuten korronte iraultzaileari aurre egiteko zuzendaritza tinko eta eraginkorra.

Desorden guzti honek, produkzioaren organizazio eraginkorra lortzearren presio indartsu bat sor zedin erreztu zuen. Eta, berriro, Companys-ek aurrea hartu zion Komiteari, eta abuztuaren 11an  Catalunyako Ekonomia Kontseilua, Generalitat-eko organismo gisa sortzea lortu zuen, “ekonomía katalandarrra egokiz egituratzeko eta normalizatzeko” ardurarekin. Kontseilu hau, bere kontzepzioan eta osaketan, hilabete geroago osatuko zen Tarradellas gobernuaren aurrekari argia zen, eta aldi berean, “botere bikoitzaren” egoera Companys aldera biratzen ari zela frogatzen zuen.

Kontseilu horrek onartu zuen testua, aldi berean, programatikoa eta berehalako ekintza-plana zen. Bere izena, Herriaren Aldaketa Sozialistarako Plana, une hartako ideologia nagusiaren adierazle esanguratsua da, bainan bada ere proposatzen ziren neurriekiko koherentea: jabetza industrial handia eta ertainaren eta lurraren jabetza handiaren kolektibizazioa eta ekonomiaren alor pribatuaren langileen kontrola. Plana, neurri handi batean, paperean gelditu bazen ere, kolektibizazioaren prozesuaren balorapen objetiboa egin ahal izateko garrantzitsua iruditzen zait bere edukina azpimarratzea, gaur egungo historialari batzuek, Enrique Ucelay adibidez, larriki desitxuratzen bait dute. Aurrerago itzuliko naiz gai honetara.

Bainan ekonomia katalandarraren organizaziorako benetako tresna legal eraginkorra, Kolektibizazioen eta Langile Kontrolaren Dekretua izan zen, Tarradellas jadanik gobernuan zela onartua izan zena. CNT-k eta POUM-ek Tarradellas gobernua aurreko etaparen dinamika iraultzailean mantentzen zelako frogatzat aurkeztu zuten dekretu hau. Egiazki, dekretuan, dinamika horren mugaketa garrantzitsuak agertzen dira. Hiru esanguratsuenak honako hauek dira: kolektibizazioa soilik 100 langiletik gorako enpresetan eragingo zuela konpromezua (CNTk eta POUMek 50etik gora proposatzen zuten; PSUC-ek eta ERC-k 250etik gora); horrela, garaiko egitura ekonomiko katalandarra kontutan harturik, jabetza ertainako sektore zabal bat koletibizaziotik kanpo eta sektore publikoaren pisua nabarmenki murriztua gelditu zen; kolektibizatutako akzionista “espainiarren”-tzat indemnizazioak onartzea (CNT-k eta POUM-ek onartu zuten, arrazoi diplomatikoengatik, akzionista arrotzen indemnizazioa, bainan neurri honen aurka zeuden); CNT-k eta POUM-ek, kolektibizazio-politikaren ezinbesteko osagarri zela ikusirik, eskatzen zuten kanpo-merkataritzaren monopolioa ezartzeari uko egitea. Azkenik, ez zen kreditu-sistema egoki bat ezarri, CNT-ek eta POUM-ek instituzio finantziario publikoa proposatzen zuten, eta horrek enpresa kolektibizatuetan funtzionamendu-zailtasun handiak sortu zituen.

Laburtuz, Dekretua bat zetorren Tarradellas gobernuaren ildo orokorrarekin: lorpen iraultzaileak “legalizatuak” gelditzen ziren, bai, bainan, aurreko garaiko dinamika soziopolitikoa geldiaraztera zuzenduriko mugak eta kontrolak horien gainean jarriz lorpen. Hala ere, kolektibizazioa hedapen handikoa izan zen. Pagèsek Pujolen xifrak jasotzen ditu, eta horien arabera gerraren amaieran Catalunyan 2000 enpresa kolektibizatuak zeuden, 5 edo 6.000 kooperatiba modu desberdinetan bilduak eta 4.500en bat langileen kontrolpean. Nekazal lurrari dagokionez, aztertaile batzutatik bestetara oso aldakorrak dira xifrak: 400 bat empresa kolektibizatuak izan zirela ontzat eman dezakegu.

Ez dirudi egoki esperientzia honen balantze sumario bat egitea irizpide politiko soila erabiliz (hau da, bere izaera “iraultzailea” baieztatuz eta norberak “iraultzari” buruz duen irizpidearen arabera epaitzea), eta ezta ere erizpide ekonomikoak hutsik erabiliz (hau da, ekonomia katalandarrak egitan jasan zuen narriaduraren erantzunkizuna bere gainean jarriz). Ekonomia esportatzaile bati gerrak jarritako baldintzengatik eta gobernu zentralaren boikot agerikoagatik, hala nola geroz eta indartsuagoak ziren organizazio politiko katalandarrak, PSUC-ek batez ere, erakutsitako etsaigoagatik, baldintza dramatikotan funtzionatu zuen esperientzia. Ez dut esperientzia iraultzaile frustratu eta konplexu hau lerro batzutan laburtzeko asmorik. Esperientzia hori ulertzeko, kontutan hartu beharreko eta nire irudiko garrantzitsuenak izan ziren arazoak azaldu nahi izan ditut.

Puntotxo bat gehiago gai honi buruz. Kolektibizazioen esperientziaren inguruko interpretazio anitzen artean, berriki gehitu da Enrique Ucelay-ena, eta ezin zaio orijinaltasunik ukatu: interpretazio honen arabera esperientzia hori litzateke “una aproximación catalana a las corrientes propias de la época hacia el Estado del bienestar”. Uste dut ezaugarritze hau abstrakzio intelektual hutsa dela, gizartearen eraldaketa iraultzailea aurrera eramateko asmoz herri langile katalandarraren ahaleginaren ez-ulertze batetik abiatzen dena. Ahalegin hori gabe, gainera, ez dut uste Catalunyak gerra zibilean jokatu zuen papera modu egokiz ulertu daitekeenik. Ucelay-k kolektibizazioen funtzionamenduan eman ziren ankasartze eta porroten kritika zehatza eta puntu askotan interesgarria egiten du. Bainan ankasartze horien batuketa kolektibizazioak egin zituzten langileek eginkizun horri ematen zioten zentzuaren ukazioa izan daitekeenik ez zait onargarria iruditzen. Eta eman zioten zentzuak ez du inolaz ere ezer ikustekorik Estatu kapitalistaren, nahiz eta ongizatearen estatua izan, antolakuntzarekin.

PSUC eta POUM

IKUSI DUGUN BEZALA, POLITIKA EKONOMIKOAK desberdintasun erradikal bat markatzen du Euskadi eta Catalunyaren artean, baita bi herrialdeetan erregimen errepublikarraren berreraikitze-prozesuak bizi diren garaian ere. Eta zentzu honetan ematen da “konbergentzia”-prozesua deitu izan dudana. Desberdintasun erradikala erakusten duen beste gai bat: Catalunyan eman ziren gatazka politikoak larriak izan ziren, eta, aitzitik, Euskadin Bilboko erorketa arte iraun zuen Agirreren inguruko kontsentsu zabala. PSUC eta POUM-en arteko konfrontazioa, gatazka horietako larriena izan zen eta gerra zibilaren gertakari tragikoenetako bat. Catalunyako egoeraren bilakaera eta irtenbiderako erabakiorra izan zen. Horregatik horri buruz ariko naiz puntu honekin amaitzeko.

Mendebaldeko Europan, indar militante erlatiboki nahiko baliokideak zuten erakunde komunisten artean, bata estalinista eta bestea estalinismoaren aurkakoa, ezagutzen den enfrentamendu bakarraren aurrean gaude: bi erakunde horiek, 36ko bukaeraldera, hamar millako batzuk militante zuten (POUM-ek 30.000 kontatzen zituen, eta PSUC-ek 60.000). Esan daiteke irtenbidea ez zegoela indar harreman desorekatu nabarmenagatik aldez aurretik jokatua, Europako beste lurraldeetan, edota, gerra zibilaren barnean, Madriden, era honetako gatazketan gertatu zen bezala.

Lan honen mugak kontutan harturik bi partidu horien azalpen oso sumarioa baizik ezin daiteke egin. Esan dezagun bada, POUM-ek tradizio komunista katalandarraren jarraipena ordezkatzen zuela, Federación Catalano-Balear, eta geroago, BOC (Bloc Obrer y Camperol) garaitik. Joakin Maurin zen buruzagi ezagunena. Partidua batez ere langilez osatua zen, nekazarien artean eragina bazuen, Lleidan batez ere, eta Catalunyatik kanpo ia ez zuen existitzen. Ez zuen inolako korronte internazionaletan parte hartzen: “troskista” deitura PSUC-ek bere kontra egin zuen borrokaren elementu bat izan zen. Egia esan, erakunde troskistak eta Trotsky berak kritika gogorrak egin zizkioten POUMeri sortu zeneko egunetatik hasita. POUM-ek, une orotan, gerra zibila irabazteko iraultza-sozialistaren aldeko estrategia defendatu zuen, nahiz eta bere praktikan estrategia horrekiko kontraesanak seinalatu daitezkeen. Bere norabide taktikoaren ezaugarririk bereziena izan zen CNT-n eragitea bilatzea, bere politikarako irabazteko asmoa, garaipenerako ezinbesteko baldintzatzat bait zuen hori. POUM partidua zen, horrela esan dezakegu, eremu iraultzailearen katebegi ahula. Bere gain jo zuen gogor eta eraginkorki  PSUC-ek.

PSUC, berriz, gerra zibilaren hasieran, Internazional Komunistaren inguruan bildutako korronte sozialista eta nazionalisten fusioarekin jaio berria zen. Ez zuen langilegoan sustrai esanguratsurik, eta ez zuen oso gerraren amaiera aldera arte horrelakorik lortu: ez dira PSUC-en etsaiak soilik hori baieztatzen dutenak, Togliattik
 berak baino, eta ondo kokatua zegoen hortaz jakitun izateko. Bere fundazio beretik PSUC-ek, botere errepublikarraren berreraikitzearen aldeko eta CNT-ek eta POUM-ek sustaturiko dinamika iraultzailearekiko etsaigo osoko lan-ildoarekin hartu zuen konpromezua, ausardia eta tinkotasun nabarmenez. Partiduaren historia ofizialaren arabera, ildo politiko honi esker gerraren lehen hilabeteetan hazkuntze ikusgarria ezagutu zuen; bere aldetik, hazkunde hori hildo politikoaren “zuzentasunaren” froga bihurtzen da. Auziak aztertua izatea merezi du. Egiazki, badaude hazkunde horretan hiru faktore erabakior: gertakarien norabide iraultzailearen aurrean aztoraturik zeuden sektore burges txikiak antolatzeko ahalegin sistematikoa (horien organizazio printzipalena GEPC
 izan zen); Generalitat-en aparailu lokal eta nazionalean kokatzeko ahalegin sistematikoa (Togliattik, orohar PSUC-ekin oso kritikoa dena, eginkizun honetan goraipatzen zuen: “El partido ha comprendido muy bien una cosa: que debe llevar una lucha coherene por empliar y reforzar sus posiciones en el ejércio, en la policía, en el aparato estatal, etc...”; sobietarren eragina bere alde erabiltzea, hori izan bait zen urriaren 10ean elikagaiez beteriko lehen barkuak iritsi zirenetik partiduaren jardueraren gai zentraletako bat. Nire ustez, azken faktorea izan zen erabakiorrena.

URSSeko kontsulatua izan zen, hain zuzen, POUM-en kontrako borroka formalki eragin zuena. POUM-ek, irailaren azkenetan Madrideko Junta de Defentsan parte hartzea galarazteko eman ziren injerentzia sobietarrak salatu zituen. 28an, URSSeko kontsulatuak ohar bat argitaratu zuen Treball aldizkarian POUM-en La Batalla aldizkaria “prentsa faszista internazionalaren parte zela” salatuz. Segituan, PSUC-ek hartu zuen haria, POUM Generalitat-eko gobernutik botatzeko kanpainari ekinez. Egun gutxi batzutan kanpaina arrakastatsua izan zen. Abenduaren 17an “sindikala” deituriko batasun-gobernua osatu zen eta POUM gobernu horretatik kanpo utzi zuten. Gertakaria kontsulatu sobietarrak eta PSUC-ek berak lorturiko eragin ikaragarriaren adierazle esanguratsua da. Bainan ezinezkoa litzateke CNT-ren adostasunik gabe. Honek ez zuen ulertu PSUC eta POUM-en arteko gatazkan, egiazki, CNT bera zela azken helburua. CNT-k gobernu berriaren osaketa justifikatu zuen anarkismo espainiarraren ohorezko liburutan lekurik izango ez duen idatzi batekin: “Con esta solución de la crisis entendemos que no caben por parte de nadie lamentos ni reproches de ningún género. El POUM y el PSUC, los dos contendientes, cuyo pugilato nos ha llevado a la presente situación, quedan excluidos del Consejo de la Generalitat. Ambos están representados en la UGT (testuak albo batera uzten du gauza bat: Gobernuan zeuden UGTko hiru ordezkariak PSUC-eko buruzagi ezagunak ziren), ambos pertenecen a una misma rama ideológica, aunque ligeras concepciones accidentales y de táctica les separan. Ni uno ni otro tienen derecho, a nuestro juicio, a deshacerse en clamores”. POUM-en aldarrikapena ondoko ohartarazpenean laburbiltzen zen: “Berehalako helburua lorturik, norbaitek uste al du horretan geldituko dela partidua? Gu baztertuz, lehen partea bete du. Momentuz ez du bere burua indar nahikoarekin ikusi aurrerago jotzeko”. Ondorengo gertakariek  arrazoia emango diote ohartarazpen horri. POUM-en aurkako kanpainak aurrera jotzen zuen bitartean, geroz eta gehiago ziren Generalitateko indarren eta CNTko talde eta militanteen arteko istiluak, baita harmatuak ere. Generalitateko Ordenu Publikoaren Komisarioa, bainan, PSUC-eko miliante Rodríguez Salas zen eta geroz eta Generalitateko indarren kontrol handiagoa zuen. Gatazkaren muinean armen kontrola zegoen. Egia esateko, egin nahi zena zen iraila ezkeroztik, Generalitat-eko gobernu guztiek, batere arrakastarik gabe, egin nahi izan zutena: gorputz harmatu guztien kontrola eta berrantolaketa neurriak praktikan jartzea.

CNT-k ez zuen ulertzen boterearen arazoaren alde politikoa, bainan bere jendeak bereziki, ba zekien, edo susmatzen zuen, armak entregatuz gero konkista iraultzaileak behin betirako suntsituak izango zirela. Horregatik, Generalitat-eko gobernuek, bata bestearen ondoren, egindako saiakerak paperean gelditzen ziren. Bainan 1937 otsailatik aurrera enfrentamendua fase erabakiorran sartu zen. Hurrengo kapituluan aztertuko dugu.

IV. 1937KO UDABERRIA:

HONDAMENA

Guztiz deigarria egiten da nolatan aparteko bi garaipenek (Madrideko erresistentzia eta Guadalajarako bataila) ez zuten itxaron zitezkeen ondorio onuragarririk izan, ez argibide politikoari dagokionez eta ezta alde errepublikarraren batasunean eta moralean. Izan, bada, dena den, Errepublikaren eremuan bizi zen urraduraren eta krisiaren agerpen argia. Izan ere, badirudi borroka herrikoietatik ikas zitekeenak ez zuela eragin handirik izan estrategien eta erakunde politikoen arteko borrokan. Batez ere Madrid, bainan baita Guadalajara ere, tropa frankistei aurre egiteko gerra herrikoi iraultzailearen metodoen eraginkortasunaren adibideak ziren. Euskadin eta Catalunyan etortzekoak ziren gertakizunetan ez dugu hori guztiaren inolako eragin nabarmenik atzeman.

Aitzitik, frankisten eremuan bai, esperientziatik ikaskizunak ateratzeko eta gerraren gidaritzan beraien interesentzat egokia zen bira bat emateko gaitasuna erakutsi zen. Martxoaren 21ean, Francok gerra luzea aurreikusten du eta Norte aldea irabaztea hartzen du lehen helburutzat. Egun batzuk geroago hasi zen ofentsibak, 37ko udaberri osoa iraun zuen eta gerraren nondik norakoa erabaki zuen. Epe honetan gertatuko dira Euskadiko suntsipen militarra eta Catalunyako prozesu iraultzailearen porrot politiko behin betikoa. Ez nago parekotasunik planteatzen ari: bi gertaerak oso desberdinak dira, eta gainera bata bestearekiko autonomia handi batekin eman ziren. Bainan elkarren ondoan, momentu horretan eremu errepublikarrean zegoen egoera eta suntsipenaruntz hartu zuen ia ekidin-ezinezko bidea ulertzeko daturik funtsezkoenak eskeintzen dizkugute.

Ikusiko ditugun gertaerak, aurreko kapitulutan ikusi izan ditugun arazoen bilakaera dira, bere azken muturreraino eramanak. Horregatik iruditu zait ikuspegirik argiena dela jazoera bezala lantzea, hurrenkera kronologikoa zurrun jarraitu gabe. Maiatzako gertaerekin hasiko naiz.

MAIATZAKO CATALUNYAKO GERTAERAK

GERRA ZIBILIZA LANGILE KLASEAREN BAITAN, eta hauxe, aldi berean, gerra zibil baten barruan hain da jazoera konplexu eta dramatikoa, ulertzeko modukoa dela nolatan berrogeitahamar urte pasa eta geroago, jazoera horren interpretazioaren inguruan mantentzen den eztabaida. Zailagoa da ulertzea eztabaida gertatu zenari berari  buruzkoa izatea. Eta horrela, lan honetan erabilitako bibliografía soila aipagaitzat harturik, Tuñon-ek baieztatzen du: “Bartzelonan anarkismoaren sektorerik erradikalena izan zen, bere iraultza gauzatzeko saio burugabe batean, Estatu errepublikarra desestabilizatzeko puntuan egon zena”; Garmendiak aipatzen ditu “Bartzelonako maiatzako gertaerak, POUM partiduaren eta anarkisten parte baten milizien insurrekzioa”. Ucelayk honela azaltzen ditu gertatutakoa: “Istiluak (Telefonikako erasoa) talde anarkista desberdinen artean zegoen barne gatazka agerian jarri zuen, horietako batzuk kalean gainezka egin zuen biolentziaren protagonismoa hartu zutelarik, uda eta udazkena geroztik CNT-FAIk galdua zuen iniziatiba berreskuratzeko asmoz. Aldi berean, POUM-ek (baita bere barne eztabaidekin) uste izan zuen inkoherentzia libertario bezala ikusten zuen huraren gainean bere zentzuzko zuzendaritza leninista ezarri ahal izango zuela”. Pierre Vilarrek, azkenik, “interpretazio partidistez” osatutako mota desberdinetako “probokazioen” zerrenda aurkezten du. (“... para el POUM, proviene de Moscú vía PSUC; para el PSUC, de Berlín vía el POUM; para la CNT de un complot catalanista en París; para Franco de trece de sus agentes en Barcelona..”), bainan Vilarrek ez du bere burua behartua ikusten iritzi bat emateko jadanik inongo historialariak seriotzat hartzen ez dituen interpretazioei buruz (hau da, interpretazio guztiak lehena salbu, zeina, azpimarra dezagun, ez da POUMen interpretazioa, eta neri ere ez zait zuzena iruditzen, bainan gordetzen du, behintzat, gertatu zenarekin nolabaiteko erlazioa, geroago ikusi dugun bezala). Manuel Cruells historialari katalandarrak gertatu zenaren bertsio dokumentatua eta zintzoa azaltzeko ahalegina alferrikakoa izan dela dirudi. Cruells-ek argitaratu zuen gertakizunen bertsioaren ukazio dokumentaturik ez dut ezagutzen, eta horrela erreferentzia puntutzat hartuko dut. Benetan, Maiatzako gertaerak ulertzeko konspirazioen hariak bazterrean uztea eta beraien jatorria aurreko hilabeteetan Catalunyan mamitu zen krisiaren larritasunean bilatzea da hoberena.

Gogora dezagun, bada, orduan, POUMen kontra PSUC-ek egindako kanpaina, “faxistak” eta “quinta columnistas” etabar... salaketak, eta erakunde eta jende herrikoiarengan salaketa horiek sorrarazten zuten zatiketa eta sumina. Gatazka honetan islatzen zen, muturreko era batean, jarrera iraultzaileen eta botere errepublikarraren erabateko birreraikuntzaren aldeko jarreren arteko estrategia mailako borroka. Bainan gatazka hau beste alor batzutan ere joan zen larritzen, eta gatazkan zeuden indar-blokeak hedatzen ziren; alde batetik, CNT zuzen-zuzen ukitua zegoen, bestetik, Generalitatearen instituzioak konprometitzen ziren borrokan.

Abendua ezkeroztik, elikagaien horniduraren inguruan, gatazka bat mamitzen ari zen Comorera kontseilariaren eta CNTko sindikatuen artean, hauen ustez kontseilaria bait zen elikagaien eskasiaren arduraduna. PSUC-ek gatazkaren muina gorago jarri zuen eta “Menos comités y más pan y que gobierne un solo gobierno:el de la Generalitat” kontsignak erabiliz, bere kontrolpean zeuden sektore herrikoiak mobilizatzen hasi zen. Manifestazio hauek, 37ko lehen hilabeteetan jarraitu zuten, eta tartean tartean sindikatu anarkisten ekintzak ematen ziren biltegi eta komertzioetatik bere kasara elikagaiak errekisatuz. PSUCen kanpainak frogatzen zuen aski ongi ulertzen zuela helburua, hau da, prozesu iraultzailearekin bukatzea, oraindik lortu gabe zegoela.

Are larriagoak ziren arazo militarra eta ordena publikoarena. 36ko urrian neurri batzuk hartu ziren miliziak militarizatzeko, bainan, nahiz eta CNTko buruzagi printzipalenak alde egon, oso motel betetzen ari ziren CNTko kideen erresistentzia handia zelako. Esan daiteke 37ko uda iritsi arte ez zela, gobernu errepublikarraren arauen araberako Harmada “erregular” bat antolatu.

Alor honetan ez zen enfrentamendu aipagarririk gertatu. Aldiz, ordenu publikoaren alorrean maiz eman ziren istiluak eta larriak izan ziren, batez ere 36ko abenduan Rodríguez Salas izendatu zutenetik. Maiatza baino lehenagoko unerik kritikoena otsailaren bukaeraldean eman zen. Generalitateko Segurtasun kontseilaritzak kontroletarako patrullak disolbitzea eta gorputz polizial guztiak batzea agindu zuen. Egun batzuk geroago Generalitateak erretaguardian egon zitezkeen arma luzeak eta esplosiboak entregatu behar zirela agindu zuen. Ez CNTk ezta POUMek ere ez zuten bi neurri horiek onartu. Bitartean, geroz eta gehiago ziren Generalitateko indarren eta burkide anarkisten arteko istilu armatuak. Istilu hauen larritzeak are garbiago banantzen zituen alternatiba politikoak. 37ko lehen hilabeteetan, POUMeko gazteriak, JCI-k eta Juventudes Libertarias-ek Gazteria Iraultzailearen Frontea osatu zuten. Masa-eragin handikoa zen eta PSUCeko gazteriari (JSU) errotik aurka jarria. (Esan dezagun, bide batez, agían hemen izan zela iraultzaileen aldera indar erlazioa aldatzeko azken aukera; bainan Maiatzaren gertaeren ondoren, Frontea hautsi egin zen eta Juventudes Libertarias erakundea JSU-engana hurbildu ziren). Frontearen norabide nagusia zen “konkista iraultzaileen defentsa eta iragana burgesaren iraupenak likidatzea”. JSU erakundearen norabidea, 37ko apirilan onartutako dokumentu batean agertzen den bezala, honako hau zen: “ 1.- Errepublika Demokratikoaren defentsa(...).2.- Gazteria “gubernamentala” izatea, Errepublikako gobernu legitimoaren euskarri izanez eta horrela jokatuz (...). 3.- Gazte antifaszista guztien batasuna defendatzea, independentzia nazionalaren zerbitzura jarriz (erreferentzia nazionala Espainia zen, ez Catalunya), eta fraseología ultrairaultzaile “troskysta” ukatzea”. Hau da maiatzean eztanda egin zuen lapikoaren deskripzioa.

Rodríguez Salasek CNTren eskutan zegoen Telefonika erasotzeko eta hartzeko erabakia ulertzeko ez dago inongo konspirazio-teoriaren beharrik. Neurri bereziko ekintza izan zen, bainan oraindik indar nabarmenez mantentzen zen mogimendu iraultzailearen oinarriekin akabatzeko saiakera-neurri desberdin guztiekiko koherentzia osoz hartua. Agian ez zuten CNT eta POUMeko burkideen erreakzio jendetsua eta batapekoa aurreikusi. Rodríguez Salasen ekintzak, azken hilabeteetan pilatutako tentsio larrien gainean eroritako txisparen efektua izan zuen. Kompromezu baterako posibilitate bat izan zen, Rodríguez Salasen eta Aiguadé kontseilarien dimisioarekin. Kompromezua ez zen onartua izan Generalitat aginte polítiko bakarra gisa ezartzearren egindako urrats guztien atzerapausu eta iraultzaileentzat garaipena izango zelako. Konpromezu honi uko egitea izan zen barrikadetako borroka armatua piztu zuena.

Aurrez aurre egon ziren bi indarrak oso egoera desberdinean zeuden: prozesu iraultzailea beheruntz zihoan eta defentsiban zegoen eta, bestaldetik, “kontrairultza demokratikoa” gorantzka eta ofentsiban. CNT eta POUMen aldetik ez zen boterea eskuratzeko borrokarik, ezta horrelako borroka egiteko posibilitaterik. Egon zen, bai, POUMeko eta CNTko militanteen aldetik gelditzen ziren lorpen iraultzaileak defendatzeko saioa, eta momenturik baikorrenetan, prozesu politikoak, nahiz eta muga apalen barruan, norabide berria har zezakeela ilusioa. Juan Andradek POUMen izenean proposatu zion CNTko zuzendaritzari Generalitateko Palazioa hartzea, eta ekintza horren helburua zen “paktu bat ezartzea, bermeak ziurtatzea, eta kapitulazio hutsa baizik ez ziren posizio batzuk lortzea”. Proposamena ez zen onartua izan; Andradek proposaturiko ekintza-mota, agian, gehiegizkoa zen, eta unearen desesperazioa isladatzen zuen; bainan proposatzen zituen helburuak, aldiz, nire iritziz, abagadune hartan egokienak ziren. CNT-FAIko zuzendaritza, berriro ere, Companys-en promesetan, ez zirela errepresaliarik izango, fidatu zen, eta ahalegin guztiak egin zituzten bere burkideak barrikadak utz zezaten, barrikadetara joateko zeukaten helburuetatik bat bera ere lortzeko inongo bermerik gabe. Hori, benetan eta zurikeritan ibili gabe, kapitulazio bat izan zen.  Ez dago daturik ezinbestekoa izan zenik esateko. Bainan, nire ustez, daturik ez dago ere Maiatzeko gertaerak Catalunya iraultzaren bidean berriro jartzeko okasio galdua izan zela pentsatzeko, militante troskistez osaturiko talde txikiak bereziki zabaldu duen bertsioan esaten den bezala. Felix Morrowen “Revolución y contrarrevolución en España” liburan jasotzen dira ikuspuntu hauek. Liburuak adore iraultzailez idatzitako erreportai periodistikoa, bainan interes historiko eta polítiko eskasekoa da.

Maiatzaren 5ean, gobernu zentralak, Companysen berariazko babesarekin, ordenu publikoaren eta defentsaren eskumenak bereganatu zituen. Maiatzaren 7an, 12.000 soldaduk, gobernu zentralak bidalitakoak, egoera kontrolatu zuten. Orain bai, Catalunyako prozesu iraultzailea behin betirako hondaratua izan zen, nahiz eta POUMek, bere desioak errealitatearekin nahasiz, baieztatzen zuen: “proletargoak garaipen partziala lortu du...”. Aste batzuk geroago, partidua legez kanpo utzi zuten eta kideak persegituak, edo, Ninekin gertatu bezala, asesinatuak izan ziren. Egun hauetan, gutxi gora behera, Bilbo Harmada nazionalaren eskutan erori zen.

EUSKADIKO HONDAMENDIAREN KAUSAK

MARTXOAREN BUKAERALDEAN HASI ZEN NORTEKO FRENTEAREN AURKAKO FRANKOTARREN ERASOALDIAk berezibiziko garrantzia eman zion Euskadiri gerraren geroari begira. Ia hiru hilabeteko borroka izan zen. Frankotarren nagusigo militarra erabatekoa izan zen; Euskadi errepublikarraren indar militar eta herrikoien erresistentzia-gaitasuna benetan harrigarriak hondamendia atzeratzeko baizik ez zuen balio izan. Porrot honek, ekainaren 19ko Bilbo erorian simbolizatua, Errepublikarentzat izan zuen garrantziak (Garmendiak jasotzen dituen Salas Larrazabal
 eta Thomasen aipuak esanguratsuak dira) ulergarria egiten du hondamendiaren kausen inguruan sortu zen eztabaidaren gogorra. Honi buruz ariko naiz ikuspundu desberdinetatik begiratuta.

Inork ez du zalantzan jartzen indar militar aldetik, eta Norteko erasoaldirako diseinaturiko estrategiaren ardatz nagusia osatzen zuen abiazioaren aldetik, Molaren agindupean aritu ziren tropek askoz ere hornikuntza hobea zutela. Tuñonek oso testigantza interesagarriak eman ditu aireko armaren gaitasun desegileari buruzkoak, eta ez soilik alor materialean, baita euskal tropetako moralari dagokionean ere: Ciutat-ek Rojo jeneralari
 bidalitako eskutitzean islatzen den ezintasuna zirraragarria da. Eztabaida, honi dagokionez, honetaz datza: argitzea ia arazoa materialki bideragarria zen al ez, hau da, Errepublikako gobernuak aireko armetan Euskadiri laguntza nahikoa emateko biderik eta modurik izan ote zuen edota ez bazuen egin zergatik izan zen: borondate txarrez edota Harmadaren Estatu Nagusiaren errakuntzegatik; hitz batez, ia Euskadi “babesgabetasun” egoeran jarria izan zen gobernu errepublikarraren “ageriko traizio” bategatik, Ajuriagerrak ekainaren 13an Irujori bidalitako telegrametan esaten den bezala; edota, aitzitik, gobernu errepublikarraren iritzia ordezkatzen duten ikuspuntuen arabera, hondamendiaren erantzunkizun handia euskal gobernuaren errakuntza militarretan aurkitzen da. Horrela, Martinez Cabreraren informeak, Azañak aipatua, baieztatzen du: “Inoiz, Euskal Gobernuak esanak esan, ez da han benetako Harmada antolatu, nahiz eta horretarako jende eta lehen-gai nahikoak izan. Disziplinak huts egin du, eta agintea, ekintza-batasuna, helburu amankomunean elkarlanean aritzeko borondatea...”. Uste dut badaudela nahikoa datuak auzi militarraren inguruko eztabaida hauetan iritzi arrazoitsuak formulatzeko; gai politikoekin zer ikusteko dutenak aurrerago aztertuko dira.

Lehenik, ez dirudi fundamenturik duenik euskal nazionalistek gobernu zentralaren aurka botatako salaketa (baztertuak izan zirela). Eta bereziki, abiazioari dagokion puntuan. Largo Caballeroren gobernuak eta intentsitate gehiagoz Negrinen gobernuak, Defentsa politika osoaren buru Prieto zelarik, egin zuten saioei buruzko dokumentazio nahikoa badago. Egia esan, Errepublika ez zegoen abiazio italiarraren, eta batez ere, alemaniarraren nagusigoari eraginkorki aurre egin ziezakion airezko laguntza emateko kondiziotan. Baldintza horietan garaipena lor zezakeen erresistentzia militarra antolatzea auzi politikoa zen funtsean.

Bestalde, euskal Gobernuaren erantzunkizuna diren errakuntza militar nagusienak udaberriko ofentsiba baino lehenagokoak dira; egia esan euskal Gobernua agintzen hasi zenetik hasi ziren: depurazio eraginkorra ez egitea; beharrezkoa eta egingarria zen gerra industria ez antolatzea... Errakuntza oso larri horiek ezagunak ziren eta toleratuak, ez bada gobernua errepublikarraren aldetik babestuak; kritikak hondamendia gertatu ondoren bakarrik agertu ziren.

Agirreren gobernuaren eta agintari errepublikarren artean alor militarrean mantentzen ziren harreman txarrei buruz, berriz, gogoratu behar da frankotarren erasoaldia hasi zenetik prezeski, izan zirela Agirreren partetik oso saiakera argiak egoera hobera eramateko. Gogora dezagun Agirrek, Errepublikako aparailu militar nagusiko gizon garrantzitsuak ziren Pozas eta Asensio jeneralen eskutan uzteko egin ziren bi segidako saioen porroten ondoren hartu zuela Harmadaren buruzagitza. Largo Caballeroren gobernua da jeneral hauek Bilbora bidaltzeari uko egiten diona. Eta bestalde, Agirrek aste gutxi batzutan bakarrik izan zen benetan Harmadaburua, eta modu onez eman zion agintea Gamir eta bere ofizial taldeari, azken hau, porrotaren egun gutxi batzuk lehenago Bilbora iritsi bezain pronto. Azkenik, euskal tropen antolakuntza militarrean egon bazeuden beste arazo garrantzitsuak, hala nola partiduen batailoiak eta azpitaldeak jokatzen zuten paper nagusia, garai hartan eremu errepublikarrean horrelakoa zen indarrean zegoen araua.

Hitz batez, ez dut uste hondamendiaren kausa nagusitzat arazo militarrak hartu behar direnik, ez euskal Gobernuaren bertsioaren ikuspuntutik, eta ezta ere agintari errepublikarren ikuspuntutik ikusita.

Nire ustez arazo nagusiak izaera politikokoak izan ziren, eta normala da horrela izatea gerra zibil batean, gatazka militar mota bait da zeinean politika, modu bereziz, aginte postuan bait dagoen. Badira, noski, auzian zer ikusteko duten gai político asko; garrantzitsuenak iruditzen zaizkidatenak aipatuko ditut.

Aurreko kapitulu batean Fusi-k Gernikako egitasmoari buruzko gogoetetan egiten duen aipamen bat erabili nuen, eta hartan baieztatzen zuen, ontzat emanez edo, egitasmo hori “era lo que se esperaba del PNV”; bada, modu berean, esan daiteke Agirreren gobernuak gidatu zuen gerra, “espero zitekeen” moduan egin zuela. Uste dut, indar militarren aldetikako baldintza guztiz txarretan, erresistentzia posibilitate bakarra gerra herrikoi iraultzailearen metodoak erabiltzea zela. Horregatik iruditzen zait arrazoia zutela, Madrideko exemplua jarraituz, Bilboko defentsa eskatzen zutenek. Eta benetan esanguratsua da Leizaolaren erantzuna aitzakia urbanistiko bat izatea –Bilboko kaleen zuzentasuna--, horrelako auzi polítiko erabakioarraren aurrean guztiz esanahirik gabekoa bait zen.

“Pensamos y esperamos volver” argudioarekin Bilbaoko fabrikak ukitu gabe uzteko erabaki katastrofikoa hartu zen, nahiz eta, Rubialek adierazten duen bezala, desegin gabe baliogabetzeko modurik bazegoen. Hau ere, bada “lo que podía esperarse del PNV”, eta ez bakarrik gerraren hasierako Gipuzkoako batailaren esperientziagatik, antzeko irizpideak erabili bait ziren, baizik eta PNV bezelako partidu batentzat logikoa zelako funtsezko helburutzat izatea burgesia bizkaitarraren fabrikak ukitu gabe mantentzea, nahiz eta jakin gerra zibilean etsaien eskutan berehala erortzeko arriskua zegoela. Azkenik, azken momentuetan eman zen deserzio eta desmoralizazio izurritea, Azañaren
 argitasun mikatz eta zinikoa baieztatu zuena, hori ere bada “lo que podía esperarse” Euskadiko gidaritza politikoari dagokionez PNVri eman zitzaion hegemonia erabatekoaren ondoriotzat.

Bukatzeko, interesgarria da jadanik aurreko kapituluan azaldu zen ideia bat gogoratzea: PNVk ia oposiziorik gabe gobernatu ahal izan zuela. Fraserrek euskal Fronte Popularreko partiduek justo erasoaldi frankotarra baino lehenago argitara eman zuten dokumentu kritiko bat aipatzen du. Bainan partidu politiko horien praktikan kritika horien koherentzia zalantzan jartzen duen lekukotasun bat eransten du
. Garmendiak aipatzen duen Euskadiko Partidu Komunistaren 1937ko abenduaren dokumentuak, autokritika baino kontu-eskatze ematen du. Euskadiko PC-k, PC espainiarrak bezala, ez zuen proletargoa “esku-loturik” eukitzeagatik edo “gobernuaren politikaren norabidean aldaketa eragiteko herriko bizitza politikoan jendearen parte hartze aktiboa” ezinezkoa bihurtzegatik inor kritikatzeko inolako legitimitaterik. Maiatzako gertaerak gertatu eta hilabete batzutara, hitz horiek iruzurraren doinua baizik ez dute.

SANTOÑAKO PAKTUA

EUSKADIKO BATAILAren alderik funtsezkoena “zergatik” galdu zen ulertzen saiatzea bada ere, “nola” galdu zen ere ikusi beharra dago. Duela gutxi soilik ezagutu ahal izan dira orduko Euskal Gobernuko komisario Lejarceguiren eta Ugarteren informeak. Horietan zehaztasun osoz kontatzen dute nola antolatu zen historian “Santoñako Paktua” izenarekin ezagutzen dena. Zoritxarrez dokumentu horiek hain dira zabalak ezin ditugula hemen erakutsi. Horien laburpena azalduko dut Jose Maria Garmendiak eskeinitako bertsioari jarraituz.

(1937ko) Maiatzaren 11an, Cavaletti kontsul italiarrak hitzordua izan zuen Onaindiarekin eta Bilboko errendizioaren bermatzaile gisa jokatzeko Mussoliniren gobernuak zuen aldeko jarreraren berri eman zion. Horretarako Euskal Gobernuaren eskaera formala egon zedila gomendatzen zuen, eta ahal zelarik Agirrek Duceri bidalitako telegrama baten bidez. Agirrek ez zuen errendizioaren inguruko elkarrizketarik onartzen eta oraindik Bilboko defentsa egingarria zelakoan konfidantza zuen. Bainan maiatzaren erdialdean egoera etsigarria zen. Agirre, eta ez daude honen arrazoiak argi, gertatzen zenaren zuzendaritzatik baztertua gelditu zen eta Ajuriagerrak hartu zituen bere eskutan hariak.

16ean Onaindiari kontsul italiarrarekin gestio bat egin zezala agidu zion, “bere gauza balitz bezala, geure pentsamenduak interpretatuz, ezen Francoren tropak Bilbon sartuko balira, gure arazo ulertzera iritsi diren italiarrek jende zibilaren bizitza salbatzeko salbagoarda izatea nahi izango zutela, eta gu geu azken momenturaino geldituko ginela desordenak ekidin ahal izateko”. Hemen hasten da Santoñako Paktoa mamitzen. Ekainaren 19an Bilbo hartzen dute: PNVk hartzen du preso politiko frankista guztiak askatzeko eta instalakuntza eta eraikuntza industrialetan kalterik gerta ez zitezen ardura. Honek ez du abiazio frankistaren bonbardaketak ekiditen. Ajuriagerrak Onaindiari gertakizunen berri italiarrei emateko agintzen dio. Batailoi nazionalistetan desmoralizazioa erabatekoa da. Ajuriagerra buru militarrekin biltzen da errendizioa antolatzeko eta Onaindia Italiara bidaltzen du gobernu italiarrari euskal herriaren izaeraren eta  ideología nazionalistaren berri eman diezaion eta “gure helburu legitimoak Duceren babesa izango dutelako esperantza” agertzeko (espero zitekeen bezala, Ciano Konteak, Mussoliniren Kanpo Arazoetarako ministrariak, ez dio honi inolako kasurik egiten).

Mussolinik PNVren jarreraren berri ematen dio Francori eta akordio batera iristeko komenentzia azaltzen dio, akordio horrekin Norteko Frentearen erorketaren posibilitatea ireki zitekeelako eta gainera “el aspecto moral mundo católico al desaparecer contienda pueblo católico vasco”. Francok, nahiz eta euskal indar militarrek zuzendarien aginduak beteko ote duten zalantzak izan, onartzen du. Bainan ondorioak izango dituen gaizki ulertu bat ematen zen. Mussolinik errendizio publikoa izango dela uste zuen. Aitzitik, PNVren asmoa farsa bat antolatzea zen: “errendizioa, prezeski, operazio militar itxurakoa behar du izan, hau da, borroka zelaian gertaturiko garaipen “italiar” baten ondorio gisa, eta izaera diplomatikoa duten harremanak izan direnik inolaz ere agerian jarri gabe”. Farsa honekin lortu nahi zena hauxe zen: Errepublikako Gobernuari errealitatea izkutatzea, Irujo burukide nazionalista oraindik Errepublikako Gobernuko kide bait zen, eta Euskal Gobernuari eta PNVri gertakizunekiko inolako erantzunkizunik ez leporatzea, eta, bide batez, gerraren norabidea aldatu eta Errepublika garaile aterako balitz atzekaldeak babesturik edukitzea. Gogoratu behar da 1937ko udaldian gaudela oraindik, eta baziren oraindik ilusioak edo zalantzak gerraren amaiararen inguruan. Farsaren helburua jarrita, esnezaratzea egin behar. Ekainaren 20ean PNVko zuzendaritzak egitasmoaren berri eman zien partiduko gerra komisarioei.

Komisario horietako bik, Lejarzegik eta Ugartek, gertaeren ezagutza argia ahalbideratu duen informea idatzi zuten. Informe horren arabera, egitasmoaren oinarria zen “euskaldunek ez zutela borrokarik egingo, defentsiban gelditu baizik, Euskadiruntz begira zegoen frontea utzi gabe, hau da, Norteko Harmadaren gainontzekoari inolako laguntzarik eskeini gabe”.

Hori egiteko ezinbestekoa zen partiduko batailoien gaineko PNVren kontrol zurruna.  Horregatik, Gamir jeneralak batailoi horiek desegin eta harmada erregular bat osatu nahi izan zuenean, PNVk benetako errebelio bat antolatu zuen, are eta frenteko unitate nazionalistak erretiratzeraino ere. Gamirrek atzera egin zuen eta PNV esku-libre utzi zuen. Uztaila osoan batailoi horien errebelio eta indisziplina ekintzak biderkatu ziren. Lejarzegi eta Ugarteren informean esaten denez “gure papera oso hasarrekorra da, ez bakarrik aginteburu militarren aurrean, Euzkadi eta Norteko Erakunde polítiko eta sindikalen aurrean ere (...) gure papera benetako agente probokatzailearen parekoa da, con todos los visos de estar laborando más por el enemigo que por la causa “antifascista””. Hori esanda, PNVrekiko leialtasunarekin koherentzian, segituan eransten dute: “Denbora horretan batalioi nazionalistetako Aginteburu, Komisario eta Ofizialen konportaera laudagarria eta duina da...”.

Plan honen aplikazioaren ildotik, PNVk Norteko Harmadak abian jarritako ofentsiba garrantzitsua boikoteatzea erabakitzen du eta, gertaera horien ondorioz Gamir jeneralak beraien kontra luzatutako atxilotze-aginduak desobeditzera dei egiten die bere aginteburu militarrei.

Abuztuaren 17an Ajuriagerra aginteburu militar italiarrekin bildu zen Donibane Loitzunen: tropa nazionalisten kokapen zehatzaren berri eman zien eta PNVko arduradun politiko eta militarren ebakuazio-baldintzei buruzko akordio batera iritsi ziren.

14ean hasi zen Asturiasen kontrako ofentsiba frankista. Isolaturik gelditzeko arriskua zuten batailoi nazionalistek desertatzeko agindua jasotzen dute. Lejarzegik eta Ugartek dioten bezala: “Gure ahalegin guztia bi gauzetan biltzen zen. Lehenik, geure batailoiak borrokan parte har zezatela ekiditea, eta gero gerra-frentea ahuldu non eta dibisio italiarrak bere antojura mogi ahal zitezen...”

23an batailoi nazionalista guztiak Santoñan daude kontzentratuak eta errepublikako tropetatik erabat isolatuak gelditzea lortu zuten, hori bait zen ezinbesteko baldintza plana aurrera atera zedin. Errendiziorako data abuztuaren 24a zen eta Ajuriagerrak 48 orduko luzapena eskatu zuen.

Hortik aurrera planaren nondik norakoak okertzen hasi ziren. Aginteburu italiarrekin komunikazio-akats batzuk direla medio, azken hauek errendizio-epea betegabetzat balioetsi zuten eta, ondorioz, hartutako konpromezuak baliogetutzat hartu. Ebakuaziorako itxasontziak ez ziren agertu. Ajuriagerra saiatu zen Mancini jeneralarekin negoziazio berri bat bideratzen, bainan ez ziren ondorioetara iritsi. Azkenian itxasontziak agertu ziren Santoñako portuan, bainan Francoren marinak ez zuen ebakuazioa egiten utzi. Mancinirekin egindako azken orduko kompromezu batean aginteburu politiko eta militar nazionalistak tropa italiarrek babestutako eraikuntzaren batean bilduko zirela adostu zen. Tropa horiek bermatuko zuten ondoren egingo zen ebakuazioa. Ajuriagerrak eta beste buru nazionalistek El Duesoko kartzela aukeratu zuten babestoki gisa, eta tropa italiarrek zaindua gelditu zen, Castro eta Laredo Kontzentrazio-Barrutien ondoan, eta barruti hauetan zeuden soldadu nazionalistak eta zibilak. Bainan irailaren 4ean tropa italiarren lekua hartu zuen Harmada frankistak.

Urriaren 15ean, PNVko 14 burukide politiko eta militar afusilatuak izan ziren. Ajuriagerra, heriotz zigorrara kondenatua, agintaritza italiarraren presioari esker bizitza salbatu zuen. Franco hil eta gero, oraindik, PNVko burukide gisa azaldu zen berriro bizitza politikora eta paper esanguratsua bete zuen. Bere heriotzaraino arretaz gorde zuen Santoñako Paktua izan zenaren sekretua. Gertaera horiei buruz Onaindiak 1983ean argitaraturiko liburuari esker soilik jakin ahal izan dugu egia.

Santoñako Paktua ez zen bada propioki paktu bat izan. Ageriko traizio izan zen, zehatz-mehatz antolatua. Ezin dut ulertu nolatan Fusi-k gaia laburbil dezake esanez soilik izan zela “el resultado del particularismo vasco”. Are PNVren interesen ikuspuntutik ere, aparte utzirik gertaera ezagutzeak sorrarazten duen nazka morala, Paktua erabaki politikoki absurdoa zen, eta nazionalistentzat beraientzat ondorio katastrofikoetara baizik ez zezakeen eraman.

Interesgarria da ikustea nola aurkezten duen, edo hobe esanda “aipatzen” duen Jose Antonio Agirrek arazoa, hau izan baita euskal nazionalismoaren baitan auziaren bertsio ofiziala iruzurra argitara ekarri zen arte. Agirrek honela aurkezten du Paktua: Errepublikako gobernuak 40.000 euskal-soldadu Frantzia barrena Catalunyara eramateko planari uko egin zion, eta Paktua uko horren ondorio justifikagarria izan zen. Agirrek burugabeko plan hori erresistenzia militarrerako borondatearen froga gisa aurkezten du, eta gauzatu ez bazen Errepublikaren erantzunkizunagatik izan zela dio, eta Paktua, berriz, “un sacrificio inútil e imbécil” ekiditeko forma. Agian 1956ean Agirre 1937ko ekainean gertaera horietatik bezain aparte zegoen, bainan ez da oso sinesgarria. Edozer delarik, Agirreren bertsioa ez dator bat ezta kronologiarekin ere: Santoñako Paktua prestatzeko erabakia BBBak hartu zuen, Ajuriagerra buru zelarik, ekainaren 16ean, Agirreren proposamena baino lehenago, bada. Objetiboki behintzat, Euskal Gobernuko presidentearen informeak historia faltsutzearen funtzioa betetzen du eta, 1937ko urriaren 4ko informea
 bezala, euskal herriko jendearen memoriari egindako erasoa. Ajuriagerraren irizpidea zen Euskal Gobernuari errendizioan “cualquier nivel de responsabilidad” ekiditea eta horiek izan ziren ondorio praktikoak. Edo gordinago esanda: Iturraldek, duina izan nahi zuen adierazpen batean zihoen: “Un ejército que ya no puede luchar se rinde; un gobierno jamás”, bainan kontestu zehatzean hipokrita baizik ez da. Bukatzeko, argi ez dudan arazoaren alde politiko bat aipatu nahi dut. Gerraren lehen egunetatik PNVren politikan presente egon zen “pake separatua”-ren posibilitatea, eta tresna nagusia Batikanoa izan zen. Horixe zen Pacelli Kardenalak maiatzaren 12an bidalitako telegramaren
 helburua. Garmendiaren interpretazioaren arabera bai telegrama horrek eta baita egun haietan Onaindiak Mussolini eta Frankoren ordezkariekin izandako harremanak interes bati erantzuten zioten “que no puede ser otro que el del Vaticano”. Zergatik? Zergatik ezin zitekeen Francoren beraren interesa izan, Batikanoko diplomazia erabiliz? Ez dut arrazoirik ikusten posibilitate hau baztertzeko.

Gerra zibil osoaren bitartean, frankismoak bere interesentzat eraginkorra zen “politika” egin zuen eta emaitza bikainak lortu zituen. Maiatzaren erdialdean Euskadin zegoen egoeran “pake separatua”-ren posibilitatea bideratzea ondorio suntsigarriak eduki zezakeen “erlojupeko bonba” zen. Agian, Frankok, Norteko batailan ez zuen soilik hegazkinetan eta artilerian nagusigo izan, politikan ere baizik. Eta honek izan zuen eragina erabakiorra izan zen ekainaren azken egunetako katastrofean. Garmendiak galdetzen du zergatik ez zitzaion Agirreri, derrota izan da gero eta Cataluyan finkatu ondoren, gertaera guzti hauengatik erantzunkizunik eskatu. Eta uste dut zuzen dagoela bi arrazoi ikusten dituenean: lehena, arrazoi diplomatikoa: “Los esfuerzos de Negrin de lograr la paz “honrosa” denunciando la agresión fascista extranjera, cuadraban perfectamente y obligadamente con la presencia en su gobierno de una formación católica que contaba con muchas simpatías en Europa”; bigarrena, zuzen-zuzenik arrazoi politikoa, “el mutuo interés en salvaguardar formalmente la alianza del 36”.

Lan honetan landu dudan gaiaren giltzarria aliantza horretan datza, eta ez zen aliantza formal soila izan; aliantza horren barnean bazeuden elementu estrategiko eta poliko erabakiorrak, gerraren lehen aste iraultzaileen ondoren Errepublika berriro eraikitzen saiatu ziren indar guztientzat amankomunak zirenak. Negrin gobernua, 38ko abuztuan
 PNV eta Esquerrarekin izandako istiluak baino lehenago, bide desberdinetatik derrotara eramanarazi zuen estrategi horren inguruan mamituriko “batasun errepublikarra”-ren mamitzerik hoberena da.

ERANSKINA

PROLETARGO ESPAINIARRA ABIAN DAGOEN IRAULTZAREN AURREAN*

Andreu Nin.

KAMARADAK: ESPAINIAKO HARMADA, bere gaitasun ezagatik ezaguna, ospetsua da ez bere garaipenengatik, porrotengatik baizik. Asko jota herrialdearen barneko langile klasearen aurkako garaipenetaz harropuztu daiteke. Are okerrago, ekintza militarretan parte hartu duen bakoitzean, beti sistematikoki garaitua izan da. Jakin bagenekien Espainiako Harmadaren jerarkia koldarra zela eta gaitasunik gabea, bainan esperientziak erakutsi digu bazela ere neurriz kanpo ergela.

Imagina ezazue uztailaren 19an, prestakuntza nekagarriren ondoren altxatu zen militar espainolaren ergelkeria, langile mogimenduarekin bukatu, bere lorpenak ezeztatu eta bere organizazioak desegingo zituela, eta italiarrak, alemandarrak eta austriakoak jasaten duten diktadura odoltsuen antzeko gure herrian ezarriko zuela uste bait zuen.

Militarrek langile mogimendua zanpatu nahi zuten. Ez dugu inoiz zalantzarik izan Iraultza espainolaren izaera proletarioaz, bainan militar espainiar bezain ergel batzuren egitekoa izan zen prozesu iraultzailea azkartzea uztailaren 19ko altxamenduarekin, proletargoaren iraultza sakon bat  probokatuz, Errusiako Iraultza bera bainan sakonagoa.

PROLETARGO ESPAINIARRAK EZ DU ERREPUBLIKA DEMOKRATIKOAREN ALDE BORROKATZEN.

Bartelonako langilok: entzun gaituzue hainbat alditan eta hementxe bertan, gure iraultzaren ibilbidean, eta esan dezaket harrotasunez gertakarietan baieztatu egin direla gure partiduaren aurreikuspenak. Eta Catalunya eta Espainiako jende langilea Frente Popularraren atzetik zihoan momentuetan aurreikuspen horiei esker izena eta ospea lortu dugu. Hauteskundeen bezperetan baieztatzen genuen demokrazia burgesak ezin zuela arazoa Espainian konpondu, eta ezkerreko errepublikarrak berriro gobernura heltzen baziren, aurreko aldian bainan okerrako egingo luketela; eta ez borondate txarra

================================

*Bartzelonako Gran Pricen 1936ko irailaren 6ean emandako hitzaldiaren transkripzioa. Editorial Marxistak, foileto gisa argitaratua eta Nin-en artikulu eta diskurtsoen bilduma batean berrargitaratua. Bilduma horren izenburua da Los problemas de la revolución española, Ruedo Ibérico, París,  1971, pp. 175-184.

dutelako, iraultzaren arazoa Espainian klase esplotatzailearen pribilegioak zuzen ukitu eta erasotu gabe konpondu ezin zelako baizik; eta ukitu/eraso hori ezingo zuen gobernu burges batek egin, aurrerakoia izanik ere, langile klaseak baizik, horrelako auziren aurrean ez bait dabil, burgesia txikia bezala, zalantzati.

Esaten genuen otsailaren 16ko garaipenaren ondoren iraultza bukatu gabe zegoela; borroka ez da amaitu; borrokak darrai, zeren borroka ez da –esaten genuen—demokrazi burgesaren eta faszismoaren artekoa, faszismoaren eta sozialismoaren artekoa baizik, langile klasearen eta burgesiaren artekoa. Eta gertakariek, lagunok, arrazoia eman digute bete betean. Langile klasea, armak eskutan uztailaren 19an faszismoaren ateak itxi zizkion Catalunyan eta gordinki boterearen auzia mahain gainean jarri du.

Borrokak jarraitzen du Espainia osoan: eta langile klaseak, armak eskutan duelarik, oraingo momentuetan errepublika demokratikoa defendatu beharko al du? Eta Catalunyako langile klasea, eta Espainiako langile klasea sakrifizio izugarriak egiten ari da agian, eta odola ematen ari da, agian, Azaña jaunaren errepublikara berriro itzultzeko?

Catalunyako langile klasea eta Espainiako langile klasea ez du borrokan ari errepublika demokratikoaren alde. Espainian, orain arte, iraultza demokratikoa egin gabe zegoen. Bost urte Errepublikak eta iraultza espainiarraren arazo bat bera ere konpondu gabe. Elizaren arazoa konpon gabe, lurraren arazoa konpon gabe, harmadaren arazoa konpon gabe, ezta magistraturaren garbiketaren arazoa, ezta Catalunyakoa. Iraultza demokratikoaren helburu zehatz horiek ordea, lagunok, bete eta lortu dira, bainan ez  burguesía liberalak lortuak, bost urtetan ezin izan bait du ezer lortu, egun gutxitan, armak eskutan, langile klaseak baizik. Elizaren arazoa badakizute nola konpondu den: ez da Espainia osoan Eliza bat bera ere gelditzen; Elizaren ondarearen arazoa, Elizaren indar ekonomikoarena ere konponduta dago espropiazio huts eta garbiren bidez. Lurraren arazoa konponduta dago, langileek ez bait zuten uste arazo honen konponbidea “ley de contratos de cultivo” delakoaren bidez edo Nekazal Erreformarako Institutuaren bidez lortuko zenik, eta egin beharrekoa egin dute: jabe handiak kanporatu eta lurrarekin gelditu.

Bazegoen beste arazo bat, harmadarena. Etengabe hitzegiten zen ofizialitatea garbitu beharra zegoela. Langile klaseak garbitu du jadanik harmada, harmada bera suntsituz eta miliziak sortuz. Hauek, benetako harmada gorria bihurtuko dira. Eta langile milizia hauek ez dira desitxuratuko, miliziak berak ez du holakorik onartuko, ezta lehenoko harmada iraunkorraren ordezko litzatekeen bolondresen harmada sortzeko aitzakiarekin; langile milicia hauek, lagunok, izan behar dute eta izango dira, ez errepublika demokratikoaren harmada, langile klasearen harmada gorria baizik.

Eta harmada honek ez du traiziorik egingo, lagunok. Harmada hori gure haragiaren haragia da eta gure odolaren odola da eta harmada horretan ez dute oficial susmagarriak lekurik izango. Harmada honen gain agintzen dute langile klasearen seme-alabak eta horrelako jarraituko du, eta hauek, bai, hauek ez dute inoiz traizionatuko.

Bazegoen, azkenik, lagunok, Catalunyako arazoa, eta gonbidatu nahi dizuet uztailaren 19 aurretik eta ondoren Catalunyako arazoa planteatzerakoan dagoen desberdintasun nagusia pentsatzera. Catalunyako mogimendu nazionalistan hegemonia burgesia txikiaren eskutan zegoen. Partidu burges-txikiak ziren Catalunyako mogimendu nazionalaren agerpen behinena eta horren gordetzaileak, eta gertakariek, lagunok, gure baieztapenen zuzentasuna frogatu dute. Catalunyako arazoa, gaur egun konponduta dago, bainan ez du burgeesia txikiak konpondu, langile klaseak baizik, Catalunyan antolatzen bait da, eta, errealitatean autonomia osoko Estatu gisa aritzen eta jokatzen bait du.Langile klaseak iraultza demokratikoaren arazo nagusi guztiak konpondu ditu. Gaur egun “iraultza demokratikoaren defentsa” kontsignak ez dio eta ezin dio ezer esan. Uztailaren 19an, kamaradak, feudalismoa, klerikalismoa eta militarismo espainiarrak hondoratu ziren, bainan ez horiek bakarrik, horiekin batera eta betirako hondoratu zen ekonomia kapitalista.

IRAULTZA ETA GERRA BANAEZINAK DIRA.

BEREHALAKO HELBURU BAT BADUGULA ESATEN ZAIGU: frenteetako borroka; lehenik gerra irabazi behar da eta gero ikusiko dugu.

Bi auzi hauek ezin dira banandu, loturik daude. Gerrak ez dira soilik ikuspuntu teknikotik irabazten. Ikuspuntu teknikotik begiraturik, armamentu eta disciplina aldetik nagusigoak zirelako, militarrek garaitu beharko lukete uztailaren 19an: zergatik ez zuten garaipena lortu? Guk geuk bagenuelako militarrek ez zutena: ezinbestez desagertzera kondenatua zegoen gizartearen alde borrokatzen zutenen aurka, gizarte berri batekiko fedea eta itxaropena.

Eta horregatik, borroka une hauetan, izaera sozial eta politikoko neurriak burutzea eremu militarrean lorturiko arrakastak bezain garrantzitsua da.

Kapitalismoarekin bukatzen badugu, iraultza norabide sozialistan bideratzen badugu, Oi! orduan sortuko dugu, sortzen ari gara jadanik Espainian, hain mogimendu indartsu eta kementsu, hain iraultza sakona, ezen, haren aurka, monarkiko, faszista eta erreakzionario zital guztien saioak apurtuak geldituko diren.

Horregatik diogu edozein kontzesio, edozein atzera pauso etsaiari eskeintzen zaio zerbitzua dela.

Zer esan nahi borroka antifaszista? Ez dago borroka antifaszista abstraktorik. Zer da faszismoa? Faszismoa da burgesiaren azken saiakera etsitua, bere dominazioa bermatzeko eta sendotzeko. Kapitalismoak ezin ditu bere barne kontraesanak gainditu eta beste erremediorik ez du faszismo erabiltzea baino, eta horregatik etengabe eta tribuna honetatik bertatik, mantendu izan dugu nolatan nahiz eta Espainian denbora batez egoera errepublikarra ezkerrekoa garaituko balitz ere, burgesia txikiak bere barne kontraesanak konponduko ezingo lukeenez, faszismoaren garaipena saihetsezina izango litzatekeela. Faszismoaren aurka borroka bitarteko eraginkor bakarra dago: proletargoaren iraultza. Errepublikar ezkerreko jaunen hitz eder demagogikoez liluraturik uste izango bagendu gure interesei dagokiona errepublika demokratikoa defendatzea dela uzte izango bagenu, horrekin geroa hurbileko edo urruneko baterako faszismoaren garaipena prestatzen arituko ginateke. Eta horregatik berriro esango dut gure partiduaren izenean, Espainiako proletargoak bide bakarra duela gaur egun: proletargoaren iraultza, gure herrian errepublika sozialista ezartzeko.

EZIN DA AURREKO EGOERARA ITZULI

DEMOKRATA BURGESEK AMESTEN DUTE, bai, aurreko egoerara itzultzearekin. Horietako asko ez da oraindik konturatzen gure herrian gertatu denaz; ez dira konturatu aurreko egoeratik ez dela gaur egun ezer gelditzen eta iraultza sakon batetik igarotzen ari garela. Jaun hauek aurreko egoerara itzultzearekin amets egiten dute, adibidez, otsailaren 16ko parlamentuarekin, hila eta ondo hila dagoen parlamentua. Momentu hartako egoera zehatz bati zegokion parlamentua zen, bainan gogoan hartu, lagunok, parlamentu hartan elementu faszistak ordezkatuak zeudela, gerra zibila piztu duten herriko sektore erreakzionario guztiak. Eta guk diogu egoera berri bati instituzio berriak dagozkiola. Otsailaren 16ko parlamentua gorde dezatela, nahi badute, gauza zaharkituen museoan.

Esan behar dugu hemendik aurrera aurrekoa bezelako sistema parlamentari batek ez gaituela gogobetetzen. Gu ez gara libertadea denontzat eskaeraren aldekoak; guk, gaurko egoeran, elementu erreakzionario guztiei eta burgesiari ogia eta gatza ukatu egiten diegu, eta ez diegu inolako eskubide politikorik emango. Instituzio berriak sortu behar dira, iraultzaren alabak, iraultza honen nahiei, gizarte berri baten alde Espainia osoan egun hauetan borrokatzen ari diren jende langileen nahi sakonei erantzungo dietenak. Eta zentzu honetan, lagunok, begibistakoa da otsailaren 16ko parlamentua ez duela momentuko beharrei erantzuteko balio. Instituzio legelari berria sortu beharra dago eta gure partiduaren ikuspuntua da Gorte Konstituzio-egilea osatzeko deia egin behar dela, eta hor behar dela gizarte berri espainiarraren oinarriak jarri. Gorte Konstituzio-egile horretan, lehen esaten nuen bezala, burgesiak ezingo du ordezkaririk eduki, klase esplotatzaileak ezingo dute ordezkaririk eduki. Gorte Konstituzio-egile hau langile, nekazari eta soldaduen komiteen ordezkariz osatu beharko da, hau da, iraultza egin dutenen, gaur etsaiaren aurka borrokan ari diren eta biharko Espainia berria forjatzen ari direnen ordezkariz osatua.

LANGILE-GOBERNU BATEN ALDE.

HALA ERE, LAGUNOK, BADITUGU berehala erantzun beharreko arazoak. Gobernu indartsu bat behar da; hau da jende xumearen iritzi orokorra herri osoan. Gobernu indartsu bat behar dugu, bainan ez, noski, aurreko egoeran elementu burgesek hitz honi ematen zioten zentzu berean. Gobernu indartsua behar dugu, hau da jende langilearen konfidantzak emango dion autoritate osoa duena, eta borroka azken muturreraino eramateko prest dagoena. Nor izan daiteke gobernu indartsu hori? Madrid-en aukeratu berria den hori? Egia esateko, uste dugu ezetz. Langile klaseak Errepublikako presidenteak aukeratu duen gobernuak egin duen aldarrikapen ministeriala bainan askoz gehiago behar du. Aldarrikapen ministerial hau, batere arazorik gabe aurreko egoerako edozein Giral jaunak gidaturiko edozein ezkerreko gobernuk egina izan zitekeen. Espainiar guztien batasuna egin nahi duen gobernu baten, demokrazia burgesaren aurreiritzi guztiez blaitua dagoen gobernu baten, egoerak eskatzen duten kemena ez duen gobernu baten aldarrikapena da. Horregatik diogu guk, gaurko egoeran, egoerari erantzun diezaiokeen gobernu bakarra ministro burgesik gabeko gobernua dela, langile hutsez osaturiko gobernua. Langile-gobernu huts honek, lagunok, ez du soilik langile klasearen sektore bat bakarra ordezkatu behar, proletargo espainiarraren sektore guztiak baizik, bizitzen ari garen iraultza, egiten ari garen iraultza, ez baita halako edo halako partiduk edota halako eta halako organizaziok egina; bizitzen ari garen iraultza langile klase osoak egina da eta langile klasearen organizazio eta partidu guztiek egina da. Ez dezala bada, inork eskatu, berea balitz bezala iraultza hau, denona baita, langile guztiena baita.

Gaurko gobernua, dudarik ez, aurrera pausu bat da aurrekoarekin alderatuz, bainan Fronte Popularreko gobernua da, uztailaren 19 aurreko egoerari dagokion gobernua da. Hau da, langileen insurrekzioa eman gabe zegoeneko egoerari dagokiona. Eta zentzu honetan, bada, aurreko gobernuarekin alderatuz aurrera pausua bada, gaur egungo egoerarekiko atzera pausu bat da. Ez dago, bada, bestelako irteerarik langileen gobernua baino. Datozen egunetarako langile klasearen kontsigna da: “Gobernutik kanpora ministrari burgesak eta gora langile klasearen gobernua!”

Inoiz baino gehiago beharrezkoa da gaur egun gure ahalegin guztiak batzea. Frentean oso borroka latza dugu. Ez ginateke geure kontzientzia iraultzailearekiko fidelak izango borroka erreza izango dela, garaipena erreza izango dela esango bagenizun. Ez, lagunok, borroka zaila da, garaipena zihurra, bainan ahalegin handiak egin beharko ditugu. Langile klasearen odola aurrezketeko, sahietsezinezko proletargoaren garaipena azkartzeko ahal dugun guztia egin dezagula beharrezkoa da. Eta garaipenaren benetako organizazioari aurre egiten dion trabarik handienetako bat da aginte bakarraren falta, operazio guztiak zuzenduko lukeen zentro militar bateratuaren falta da. Gaurko zirkunstantzietan, Madrideko gobernuak ezin du paper hori bete. Catalunyan “Langileen Milizien Komite Nagusia” sortu dugu, eta bera da egitan ekintza militar guztia eta ekintza politiko guztia zentralizatzen ari dena, eta gure partiduak proposatzen du berehala osa dadila “Defentsarako Junta nazionala”, Catalunyako Milizien Komiteak bezala, ekintza guztia centraliza dezala eta gerra betirako garaipeneraino gida dezala.

Esan beharra dizuet gure partiduaren ikuspuntu honekin batera datozela osorik Levanteko langileak. Ez dakit zuetako askok badakizuten zein den sortu den egoera. Levante aldean, lagunok, hemengo egoeraren antzeko bat dago. Han, mogimenduaren lehen egunetan, errepublikako gobernua Madrideko gobernuaren delegazio moduko bat sortzen ahalegindu zen. Delegazio honen eginkizuna mogimendu iraultzaileari frenoak jartzea zen. Valenciako langile klaseak, sinpleki, Martinez Barrio eta Espla jaunak trenera lagundu eta Madridera buelta bidali zituen. Eta gobernu madrildarraren ordezkaritza honen ordez Komite eginkor herrikoia osatu zuten, eta hori da, egi egitan, iraultza proletarioaren Levanteko gobernua.

Horrela bada, lagunok, Valencia Komite eginkor herrikoiak ere gure ikuspuntuekin ados dago. Esan dezakegu, bada, orain Catalunyan, Catalunya eta Valencia direla iraultzaren abangoardia eta  iraultza espainiarra aurrera eramango dutela.

CNT eta FAI eta IRAULTZAREN ARAZOAK.

HAIN ERANTZUNKIZUN HISTORIKO HANDIKO MOMENTU HONETAN, beharrezkoa da proletargoak aurrera jo dezan orain arte egin duen bezala. Ez dut izkutatuko, ezen, gure ustez, iraultzaren geroa CNT eta FAI-k hartuko duten jarreraren araberako izango dela, neurri handi batean. CNT eta FAI bi erakunde handi dira eta langile klasearen baitan begirune itzela dute. Erakunde horiekin desberdintasun idologiko sakonak ditugu, bainan baieztatzen dugu, oraingo momentu hauetan, CNT eta FAI erakusten ari direla zentzu iraultzaile argiaz gain, langile klasearen beste organizazio batzuk baino proletargoak momentu honetan duen errealitatearen kontzientzia argiagoa. Eta esaten dugu, zirkunstantzia hauetan beste langile organizazioak CNT eta FAIko lagunekin ados jartzearen nolakotasunaren araberako izango dela iraultzaren geroa.

Konstzienteki ez dugu borrokatzen organizazio-kontserbadurismo soil baten alde. Gure organizazioaz harro gaude, gure izenaz, eta askotan izenekin horditzen gara. Gaurko esperientziaren argitan aztertu beharra dugu bateragarritasun posibleak badiren. Nik baieztaten dut, lagunok, funtsezko auzitan, CNTko lagunekin lehen gaindiezinak ziren desberdintasunen inguruan, auzi horiei buruz, gaur egon daitekeela akordio erabatekoa.

Aztertu dezagun, adibidez, harmadaren auzia, anarkistengandik banantzen gintuen auzietako bat. Esaten zuten ez zela harmada bat sortzea beharrezkoa, nahikoa zela jendearen ekintza espontaneoarekin. Gaur egun denok, adore berberarekin, bizkarra jarri dugu harmada bat sortzean: langileen miliziak. Puntu honi buruz, harmadaren beharrezkotasunaz akordio osoa dugu komunistek, sozialistek eta anarkistek.

Anarkistek komunismo libertarioa berehala ezartzearen alde hitzegiten dute. Gaur egun CNT eta FAI, egitan, ulertzen dute komunismo libertarioa berehala ezartzea ezinezkoa dela, gaurko egoerak transizioko forma batzuetatik pasatzera behartzen gaituela, eta zentzu honetan, gaur egun, egitan, CNT eta FAI botere politikoaren premia onartzen dute. Uste dut, lagun anarkistok, guztiz posiblea dela auzi honi buruzko adostasuna. Litekeena da, adibidez, langile-gobernu batean parte artesa gogokoa ez izatea, izenak berak beldurra sorraraziko dizuela. Gure aldetik aldarrikatzen dugu interesatzen zaiguna ez dela izena, izenaren azpiko mamia baizik. Guztiz beharrezkoa da zuzendaritza batzorde horri gobernu izena eman nahi ez badiozue, dei diezaiokegu, nahi baduzute, Komite Ejekutiboa, edo Komite Iraultzailea, edo Komite Herrikoia, bainan bete dezagun geure eginbeharra eta osa eta eratu dezagun.

Begibistakoa da gaur Espainian gaurko egoerari modu egokiz erantzuten ez dion egoera politiko bat dugula, eta guztiz ulertezina da gaur egoeran Catalunyan Ezker Errepublikarraren ordezkariz osaturiko gobernu bat izatea, nola guztiz ulertezina den gaur egun Espainian ministro burgesak dituen gobernu bat izatea. Kamarada anarkistak egoeraren kargu egiten badira eta sakrifizioen gainetik patsatzen badira, hemendik gutxira Espainian ez da ministro burges bakarra ere izango. Bada beste auzi bat lagun anarkistekin eztabaida gai zena. Proletargoaren diktaduraren auzia da. Zer da proletargoaren diKtadura? Langile klaseak soilik eta bakarrik egikaritutako autoritatea da, klase etsaien ordezkarien libertate eta eskubide político guztien ukazioa. Proletargoaren diktadura hauxe bada, lagunok, esaten dizuet nik gaur egun Catalunyan badagoela proletargoaren diktadura.

Bestalako desberdintasunik ez daudenik, CNTko lagunekin ongi bai ongi konpon gaitezke. Ez dezagun proletargoaren diktadura esan; nahi baduzute gogoko duzuen izena emango diogu, bainan garrantzitsuena da bai anarkistak eta bai gu ondorio praktiko batera iritsi garela: gaurko epealdi honetan ez dagoela askatasunik ezta eskubide politikorik burgesiarentzat, eta askatasuna eta eskubide politikoa soilik langile klasearentzako dela.

Duela egun batzuk CNT-k adierazpen bat argitaratu zuen esanez partidu jakin baten agindupeko edozein proletargoaren diktadurari aurre egingo ziola. Eta guk esaten dugu hemendik, erabat, lagunok, gure ulertzeko moduaren arabera, proletargoaren dictadura langile klase osoaren diktadura dela, klase herrikoi guztien diktadura, eta ezein organizazio ez sindikalik eta ez politikorik, ez duela iraultzaren interesen izenean beste organizazioen gain bere diktadura inposatzeko eskubiderik. Eta zentzu honetan esaten dugu ere, CNT-k iraultzaren monopolio esklusiboa ezartzeko asmorik balu, edo Partidu Sozialistak iraultzaren monopolio esklusiboa ezartzeko asmorik balu, edo Partidu Komunistak gauza bera egiteko asmorik balu, aurrean eta aurka izango garela. Proletargoaren diktadura langile guztioak, inolako salbuespenik gabe, egikaritutako langile-demokrazia da.

Edozein diktadura pertsonala ezartzeko saiakeratik aparte aurkituko gaituzte. Guk ulertzen dugun eran proletargoaren diktadura demokraziaren agerpen gorena da. Demokrazia burguesa diktadura kapitalistaren, esplotazio kapitalistaren estalkia baizik ez da. Gehiengo guztiz zabalaren gain populazioaren gutxiengo baten, gutxiengo esplotatzailearen diktadura da. Proletargoaren diktadurak, egia da, gutxiengo txiki baten, esplotatzaileen gutxiengoaren eskubide politikoak ukatzen ditu. Populazioaren gehiengo zabalaren gobernua da, eta esplotatzaile talde horren aurkako gobernua.

Goaz, bada, langile-demokrazia hori ezartzera. Eta hemen bezala, hemendik kanpo ere, gure partidua prest dago CNTko lagunekin batera eta langile klase osoarekin batera borrokatzeko, eta proletargoaren diktadura partidu baten diktadura edo diktadura pertsonala bihurtzeko edozein saioaren kontra borrokatzeko.

AURRERA, ERREPUBLIKA SOCIALISTA EZARTZE ALDERA.

BUKATZERA NOA, LAGUNOK. Gure iraultzaren etapa erabakiorrean aurkitzen gara. Gaixoak gu koiuntura honi probetxu ateratzen asmatzen ez badugu! Historiak ez ditu horrelako abagaduneak sarri eskeintzen.

Abagadune bakarraren aurrean gaude. Espainiako langile klaseak armak eskutan ditu. Aurreko esperientzitan, Europan eta hemen, burgesia txiki demagogikoak eta burgesia liberalak, aitzakia desberdinekin, desarmatu du langile klasea, gero haren kontra tiro egin ahal izateko. Horregatik, lagunok, esaten dugu guk, gaurko momentu hauetan, proletargoak egiteko nagusi bat baduela, eta egiteko nagusi hori armak ez uztea dela. Frentera joatean daraman armak langile klaseak gorde behar ditu frentetik itzultzean burgesiaren erregimena behin-betirako hondoratzeko.

Borroka gogorra da, zaila, gure aurrean duguna, lagunok, bainan asko dugu jadanik irabazia. Catalunyako langile klasea, Espainiako langileak, borroka aste hauetan erakutsi dute sakrifizio-espiritua eta organizatzeko ahalmena. Gutxi dela uste al duzue, aste gutxi batzutan, harmada oso bat desegitea, bere katramila deuseztea, bere diziplina ezereztatzea eta harmada berri bat eratzea? Gutxi iruditzen al zaizue, lagunok, desordenu ekonomikoaren erdian langile klasea enpresan irabazi izana, zerbitzu publiko guztiak funtzionamenduan egotea eta denok ikusten duzun normaltasunez bizitza egitea? Nik esaten dizuet, lagunok, gure herriko langile klaseak eskeintzen duen ikusmira itxaropen handienak piztuarazten dituela. Langile klase adoretsua da, irabazi edo hil borrokatzeko prest, bainan ordu honetan ezinbestekoak ditugun behar guztiak, eta sakrifizio guztiak ere ulertzen duen langile klasea da. Eta langile klase honek kotzientzia osoa du gaur egun etsaia garaiteko, faszismoa itotzeko, biharko gizarte sozialista eraikitzeko beharrezkoa dela sakrifizio gehiago egitea, lan orduak handitzea, denboraldi batean soldata txikiagoa eskuratzea. Gure langile klasea prest dago sakrifizio hauek gainean hartzeko: ez luke horrelakorik klase esplotatzailearen alde egingo, bainan bai egingo ditu biharko gizartearen alde.

Borrokak jarraitu behar du, atzera pausorik eman gabe, eta instituzio demokratikoen engainutan erori gabe. Espainian ez da errepublika demokratikoaren alde borrokatzen. Gure herriaren ortzimugan egunsenti berri bat altxatzen ari da. Egunsenti berri hau Errepublika Sozialistarena da. Beraren alde azkeneraino borrokara, Bartzelonako langileak!

· ERANSKINA:

David Rousset-en lekukotasuna.

ESPAINIAKO GERRA ZIBILAK BAZUEN ERE ARAZO KKOLONIAL BAT. Arazo hori erabakiorra gerta izan zitekeen iraultzarako: Rif-eko lurraldeak. Rif-en jendea altxatu izan balitz, abantaila militarrak segituan erakarriko lituzke: Francoren ankazpian belarra moztua utz lezake operazio-baserik gabe geldituz, eta bide batez, indar errepublikarren garaipena erreztu lezake. Marokoko mogimendu nazionalistaren eta agintari espaniarren negoziazioak, azken hauen jarreragatik ez ziren ondu. Espainiako Gera Zibilaren alde ilun eta izkutu honen orrialde ezezaguna eta ikustezina argitzeko, interesgarria eta erabilgarria iruditu zaigunegoziazio horien hastapenetan egon zen  David Rousset-en ahozko lekukotasunaren trnskripzioa argitaratzea.

Momentu horretan, IV. Internazionalaren Langileen Partidu Internacionalizaren (POI) Buro-politikoaren kide nintzen. 1936ko abuztuan Marokon nintzen funtzio hori betetzera bidalia. Nire lana Marokoko sekzio frantziarra eta Laugarren Internazionaleko sekzio marokoarra antolatzea zen. Horrexegatik “Comité de Accíon Marroquí” delakoarekin harremanten nengoen. Comité horrek Marokoko mogimendu nazionalista ordezkatzen zuen. Orduan, momentu hartan orainidik mogimendu bateratua zen.

Harreman haietan aurkitu nituen pertsonalitate nagusienak izan ziren Al Fassi, eztabaida guztietan hartu zuen parte beti arabez hitzeginez, eta Mahamed Asan Wazzani.

Wazzanirekin eta Omar Abjelilrekin izan genituen eztabaidak funtsean eta erabakiak batzar orokorretan hartu ziren, ni presente ez negoelarik.

1936ko abuztuan Fez-en nengoen. Orduan Espainiako gerra zibilaren beste ikuspegi bat hartu nuen, hau da, konturatu nintzen Espainiaren menpean zegoen Rif-en altxamendu armatua emango balitz, Franko atrapaturik geldituko zela, eta gainera, Frankoren tropa marrokiarretan egoera oso zaila sortuko zela. Guzti horren ondorioz, Marokora egin ari nintzen bidaiaren helburua aldatu zen. Hasierako helburuei beste hau erantsi nion eta “Comité de Acción Marroquí” erakundeari planteatu nion ia posible zen esku hartze militarra Espainian.

Nire zailtasunik handiena izan zen ez nuela harreman zuzenik Espainiarekin, eta bereziki, Bartzelonarekin. Paristik joan nintzenean arazo hau planteaturik gabe zegoen eta horregatik ez genuen zuzendaritzan horrelakorik eztabaidatu. Momentu horretan, Jean Rous Bartzelonan zegoen eta, noski, POUMekin harremanetan zegoen. Bainan Jean Rouss-en zain egon beharra genuen? Momentu horretan, Robert Louzon, Jean Rousekin kontaktoan zegoena, Bartzelonan zegoen. Azken hau, berriz, CNT eta FAI-rekin harremanak bazituen.

Jean Rous ere, Bartzelonan zegoela, Maroko espainiarraren auziari buruz gogoetak eginak zituen, bainan ez zituen Marokon kontaktorik, eta orduan izan zen proposatu zuela Fez-era etortzea nerekin egotera. Eta abuztuko egun hartan ikusi nuen Robert Louzon Fez-era etorri zela. Marokoarrekin harremanetan jarri nuen eta, ondoren, negoziazio prozesu luze bat eraman genuen “Comité de Acción”-eko kideekin. Arazo asko zeuden, noski: lehenik politikoak, bainan baita ere segurtasun mailakoak ere, arreta egon beharra, eta bereziki, marokoarrak errepresioaren beldur zirela. Baziren ordurako erdi-legalak, eta erdi-legalak zonalde frantziarrean, Rif-en borroka militar agerikoak eztanda egiten bazuen.

Azkenian negoziazio horiek, abuztu osoa hortan eraman genuen, hasierako akordio batera iritsi ziren: marokoarrek erabaki zuten diplomatikoki eta egiazki, puntu bateraino, bananduko zutela zonalde frantzesa eta espainiarra –hau da, aurrez ez ikusitako ekintza militarra ez zela zonalde frantzesean egingo. Zonalde espainiarrean egingo zen. Wazzani eta Abjelil aukeratu zuten gurekin Bartzelonara joateko.

Momentu horretan Robert Louzon joan zen eta Frantziara itzuli zen eta ni bi buruzagi marokoarrekin Espainiara.

Bartzelonara iritsi ginen. Bartzelonan nuen kontaktu bakarra POUM zen. Horrela bada, nire bi lider marokoarrekin, Jean Rous bitartekari zelarik, POUMeko zuzendaritzarekin harremanetan hasi ginen. POUM-eko zuzendaritzak ongi etorria eskeini zigun. Bainan, egia esan, momentu horretan POUM ez zen Bartzelonan elementurik erabakiorrena. Elementurik erabakiorrena Comité Central de Milicias zen, eta komité hau CNT eta FAI-ren gidaritzapean zegoen. Horrela bada, negoziazioa, arrakasta izan zezan, Comité Central de Milicias-ekin egin beharra zegoen. Komitea, gure presentzia eta helburuen berri edukirik, POUM bisitatzera etorri zen. Garai hartan beti bezala, operatiboa modu bereziz egin zen. Egun batean talde armatu bat POUMen eraikinaren aurrean gelditu zen. POUMeko kideen eta CNT eta FAIko kideen artean solasaldi kuriosoak izan ziren. Comité Central de Milicias-ekin ginen. Ez ditut izenak gogoratzen; edozein modutan beraien buruzagiak ziren.

Txalet bat utzi ziguten Bartzelonan, eta han, iraila osoan, egin ziren negoziazioak. Nik delegazio marokoarraren kontseilari gisa aritu nintzen, hau da, delegazio marokoarren atzean izkutatu nintzen. Hau da, POI-k ez zuen auzi honetan inolako paperik jokatu, negoziazio diplomatikoa zen Marokoko Comité de Accion delakoaren ordezkari hautatuen eta Comité Central de Milicias-eko ordezkari hautatuen artean. Bainan, asesore gisa, independentzia trataduaren zirriborroa osatzen zuten elementu nagusinen erredakzioan hartu nuen parte eta lagundu nuen. Hala ere, tratadu-zirriborroak errespetatzen zituen garai hartan sinaturiko tratadu franko-siriarraren ildo orokorrak. Horrela, bagenuen testu bat, zeinak independentzia onartzen zuen bainan aldi berean oso lotura estua mantentzen zuen lehenoko metropoli eta lehenoko koloniaren artean. Irailaren bukaeraldean akordioaren puntuak sendotuak zeuden. Comité Central de Milicias-ek onartu zuen zirriborroa eta bigarren fasera pasa ginen.

Zirriborroa partidu katalandarren, salbuespenik gabe, delegazio guztien eskutan utzi zen. Partidu katalandarrek, salbuespenik gabe, independentzia trataduaren zirriborroa onartu zuten, baita Partidu Komunistak ere. Zirimonia egin zen sinadurak, argazkiak, filmak eta guzti... Horrela bada, gertakari nahiko ofiziala izan zen. Harremanak eginak zeuden Rif-eko tribu marokoarrekin. Diruaren eta armen arazoa ikutua zegoen jadanik, eta ekintza militarrak (eta hau ez da inolaz ere ikuspegi optimistaren fruitua; estimazio guztiz errealista da) oso azkar hasi zitezkeen. Edozein modutara, Generalitat-ek ezin zuen erabakia hartu Errepublika espainiarraren ordez. Hor, laugarren fase batera pasa ginen: hau da, Madrid-eko gobernuarekin negoziazio zuzena egitera. Momentu horretan negoziazioetatik apartatu ninduten. Argi dago espainiarrek ez zutela trotskista frantzesa gauza horietan gehiegi sartua ikusi nahi. Ezin izan zuten Bartzelonan lortu, gauzak beste modu batez planteatzen bait ziren, bainan ez zuten nahi ni horretan jarraitzea. Horrela bada, Wazanni eta Abjelil Madridera bakarrik joan ziren eta ezin izan nuen elkarrizketetan parte hartu. Horregatik esan zidatenetatik kontatzen dut. Largo Caballerorekin egon ziren buruz-buru. Largo Caballero presio handiak zituen gainean Paris eta London-en partetik. Paris eta London proiektu honen inguruan jakin gainean zeuden. Ez dakit nola, bainan ezinbestekoa eta naturala zen. Eta guztiz kontra zeuden. Paris-entzat ulergarria zen Leon Blum-en gobernuak aztertu behar bait zituen ondorioak proiektu honek Rif-eko independentziara eramaten bazuen. Horren ondorioz, gobernu espainiarrak azaldu zion delegazio marokoarrari ezin zutela Bartzelonako tratatua onartu, bainan prest zeudela dirua eta armak emateko gerra ekintzak has zitezen. Eta han aurkitu ginen delegatu marokoarren jarrerarekin. Esan beharra dut, han egon izan banintz, ekintzarako bitartekoak onartzeko kontseilatuko niela. Bainan ez zen horrela gertatu. Mogimendu burges bat ordezkatzen zuen delegazio bezala jokatu zuten, eta ez zuten ekintzak hasi nahi berme politikorik gabe. Espainiako gobernuari azaldu zioten ez zirela Bigarren Buro (zerbitzu sekretuak) baten agenteak, prest zeudela eta posible zela ekintza militarrak berehala hastea, bainan baldintza bakar batekin: Bartzelonako tratatua, zeina, gogoratu beharra dut berriro, tratatu franko-siriarraren antzekoa zen.

Une horretan eman zen haustura. Bartzelonara itzuli ziren, eta han elkarrekin egon ginen, eta Frantziara itzuli ginen. Parisera itzuli eta denbora gutxira Leon Blumekin aurkitu ziren marokoarrak, eta presazko elkarrizketa mantendu zuten. Ez dakit zertaz aritu ziren. Geroago Marokoko zonalde frantziarrera itzuli ziren.

Hau da Comité Central de Milicias-ekin egindako negoziazioaren historia.

David Rousset, Paris.

KRONOLOGIA

1930 Urtarrila: Primo de Riveraren dimisioa. Diktaduraren amaiera.

1931 Apirila: Udal hauteskundeetan gehiango errepublikarra. Alfonso XIII.aren abdikazioa eta “klase guztietako langileen Errepublika”-ren aldarrikapena.

Abendua: konstituzio berriaren onarpena, hala nola Catalunyako Estatut de Autonomiarena.

1933 Urtarrila-Martxoa: Hitler boterera iristen da Alemanian.

1934 Urria: Lerroux eta Gil Robles zentro-eskubiko gobernuaren osaketa. Jendearen erreakzioa Alianzas Obreras greba orokorra egiteko deian agerian jarria. Asturiasen langileen oldarraldia, eta sozialistekin, anarkosindikalistekin, BOCeko militanteekin eta azken minutuan, komunista ofizialeko kideekin osaturiko gobernua osatzen da. Errepresioa odoltsua izan zen (80.000 preso, 5.000 hilda eta 8.000 zaurituak). Madriden greba orokor bortitza izan zen eta Catalunyan urriaren 6ko gertakariak izan ziren, Alianza Obrerak –CNT gaberik-- zuzenduriko greba orokor semi-insurrekzionala burutu zelarik eta gobernu katalandarrak dimisioa aurkeztu zuelarik. Catalunyako Autonomia ezeztatua izan zen.

1935 abuztua: Internazional Komunistaren Zazpigarren Batzarra, fronte popularraren estrategia onartu zuena.

1936 otsaila: hauteskundeetan Fronte Popularra izenarekin osaturiko ezkerreko koalizioaren garaipena.

Maiatza: Azaña presidente aukeratua izan zen, Casares Quiroga lehen ministro. Kritika bakarra Joaquin Maurin-ek egindakoa.

Ekaina: Frantzian greba orokorra eta Fronte Popularraren garaipena Frantzian.

Uztaila: gerra zibilaren eta zonalde errepublikarraren gehienean prozesu iraultzailearen hasiera probokatzen duen kolpe militarra. PSUC sortzen da.

Abuztua: Italia eta Alemania altxatutako militarren alde jartzen dira. Sobiet Batasuneko kontsula Bartzelonara iristen da.

Iraila: Frantziako Fronte Popularreko gobernuaren ekimenez “Comité de No Intervención” delakoa osatzen da. Europako 25 herrialde bilduak daude horretan (Horien artean Alemania eta Sobiet Batasuna). Helburua da gainontzeko Europaren aldetik gerra zibil espainiarrean interferentziak ekiditea: pasibotasun honek esanahi zuen, egiazki, altxamendu militarraren legitimitatearen onarpena. Largo Caballero lehen ministro izendatua izango da. CNT eta POUM Generalitat-eko gobernuan sartzen dira.

Urria: Harmada Herrikoi errepublikarra sortzen da. Hasiera batean oldartze herrikoiarekin batera sorturiko milizia antifaxistekin koexistentzian. Euskal Autonomia Estatuaren onarpena. Toledo erori ondoren, Franko bere burua aurkezten du Estatu buru bakarra bezala.

Azaroa: Brigada Internazionalak iristen dira Madrid-era.

Abendua: PSUC-en presioak direla medioa eta CNTren adostasunarekin POUM Generalitat-eko gobernutik egotzia izango da.

1937 Otsaila: Malaga erortzen da.

Martxoa: garaipen errepublikarra Guadalajaran tropa italiarren aurka.

Apirila: Hegazkin alemandarrek Gernika bonbardatzen dute. Gernika, 7.000 biztanleko hiri euskalduna, guztiz erauzia izan zen. Picassoren kuadro ospetsuari esker, basakeria frankistaren sinbolo bihurtzen da.

Maiatza: Generalitat-ek CNTko langilek harturiko Bartzelonako Telefonikaren kontrola eskuratzeko saiakera egin ondoren langile insurrekzioa ematen da anarkosindikalismoaren baseko militanteek eta POUMek bultzatua. FAIren zuzendaritzaren –Garcia Oliver, Monseny eta Vazquez—eraginez errekontziliazio promesa lainotsuaren ondoren normalitatera itzultzen da. Insurrekzioari, POUM-en kontrako (Nin eta Landauren erahilketa), bainan baita lagunarte anarkisten kontrako estalinista estiloko errepresio bolada jarraitu zion.

Ekaina: Bilbo frankisten eskutan erortzen da. Catalunyan errepresioa areagotzen da: POUM ilegalizatuko da eta zuzendaritzako kideak atxilotuak.

Iraila: Euskal Harmadaren kapitulazioa Santoñan.

Urria: Vaticanoak onartzen du ofizialki Burgosko erregimen faszista.

1938 uztaila: Ebroko bataila, Errepublikaren azken ofentsiba militar handia.

Iraila: Munich-eko paktua eta potentzia demokratiko europearren kapitulazioa Alemaniako espantsionismoaren aurrean.

Azaroa: Brigada Internazionalak joaten dira. Ebrotik atzera egiten da. Japoniak onartzen du Frankoren gobernua.

1939 Urtarrila: Bartzelona tropa frankisten eskutan erortzen da.

Otsaila: Catalunya erortzen da. Frantziak eta Bretaña Handiak onartzen dute Francoren gobernua.

Martxoa: Casado koronelaren Estatu-kolpearen ondoren tropa frankistek hartzen dute Madrid. Estatu-kolpe horrek bi blokeen artean, eskubia errepublikarra eta CNT alde batetik, eta PCE-PSUC bestetik, dauden istilu larriak islatzen ditu.

Apirila: Estatu Batuak onartzen du erregimen faszista espainiar berria.

Abuztua: Ribbentrop-Molotov sinaturiko Sobiet Batasunaren eta Alemania naziren arteko paktua. Indar errepublikarrak hondoratzen dira eta exilioan heriotza –etxean eta atzerrian--, porrotaren ondorioak gogor jasanez.
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� 1931ko ekainaren 28an egin ziren Gorte Orokorretarako hauteskundeak. Bloke errepublikar-sozialistak erabateko arrakasta lortu zuen, eta gehiengoaren hauteskunde-sistema zela medio handiagotua izan zen (aulki parlamentarietatik %63 lortu zuen). PCE-k zerrenda propioak aurkeztu zituen eta 190.605 boto eskuratu zituen (% 0,4), gehienak Andaluzian (100.000tik gora) eta Asturiasen (50.000 inguru).





� Generalitat-ek izendaturiko komisio batek landu zuen Nuriako hotel babeslekuan estatutu egitasmo bat, 1931ko abuztuaren 2an erreferendumean jarri zena. Zentsuaren %75ak eta boto emaileen %99k ontzat eman zuen. Egitasmo hau Gorteetan nabarmen murriztua izan zen, eta bertsio aldatua izan zen 1932ko irailean Gorteetan onartua izan zena.





�  1931eko udaberrian Bizkaiko Getxoko alkate Jose Antonio Agirrek gidatzen zuen autonomiaren aldeko alkateen mogimendua. Mogimendu hau PNV-k sustatua zen eta tradizionalistek eta katoliko independienteek babesten zuten. Euskal udalbatza gehienak (salbu eta hiriburuak eta herririk handienak, hauetan ezkerra bait zen nagusi) aldekoak ziren. Mogimendu honek eskatu zion Euska Ikaskuntzari estatutuaren egitasmo lan zetzan. Egitasmoa, geroago, emendatua izan zen eskubi aldera joaz (bereziki Vaticanorekin harreman diplomatiko independienteak izatea proposatzen zen, Errepubikako neurri laizistak ezereztera zuzendua; eta etorkinei boto-eskubidea kentzea proposatzen zen). Aldaketa horiek egin ondoren gelditu zena “Lizarrako Estatutua” izenez ezagutzen da. Nafarroako herri honetan, ekainaren 14ean, 480 euskal udalbatzak onartua izan bait zen. Gutxi gora behera udalbatza guztietatik lautik hiru. Udalbatza horietan Euskadiko populazioaren lautik hiru gutxi gorabehera bizi zen.





�  1932ko udaberrian, Gorteetako komisio batek estatutu egitasmoa landu zuen. PNV-k erabateko babesa eskeini zion, eta adore gutxiagorekin errepublikarrak eta sozialistak. Bainan hauek, Nafarroan, aurka zeuden. Comunión Tradicionalista alderdiak, urtearen hasieran norabide erreakzionarioa azpimarratuz berriro batu zen eta egitasmoaren elaborazioan ez zuen parte hartu nahi izan. Ekainaren 19an udalbatzen kontsiderazioan jarri zen eta gehiengoaren erabateko adostasuna lortu zen, salbu eta Nafarroan. Nafarroan 109k alde bozkatu zuten, 123 aurka eta  35-ek abstenitu egin zen. Nafarroa, horrela, lurralde estatutariotik kanpo gelditzen zen. Auzi hau gure egunotaraino luzatu da. Hau dela eta, nacionalista eta tradizionalisten arteko harremana hautsiak izan ziren. Estatutuaren erreferenduma 1933eko azaroaren 5ean egin zen. Bizkaia eta Gipuzkoan onarpena zabala izan zen. Ez, ordea, Araban: botoen %46,5ek alde bozkatu zuen, %12k kontra eta %41,5 abstenziora jo zuen. Hiru probintziak batera harturik, hautesleen hirutik bi baino gehiagok aldeko botoa eman zuen. Estatutua onartu izan zen, nahiz eta argitaratua ez izan. Azaroaren 19ko hauteskunde orokorretan eskubiak garaipena lortu zuen eta testua Gorteetan blokeaturik geratu zen. 





� Hemen eta Orain aldizkaria Euskadiko PCren  aldizkari politikoa izan zen. Artikuluaren  data, berriz,  1980ko bigarren seihilabetekoa da.





�  Harmadaren koronela, Gipuzkoako komandante militarra, matxinatuen hurbilekoa zen bainan praktikan zalantzatia. Ez zen Molaren konfidantzakoa, eta honek Musiera bidali zuen altxamenduaren buru izateko. Indar herritarrek afusilatu zuten.





� Bizkaia Buru Batzar, Nvren Zuzendaritza Batzordea Bizkaian. EBB,ABB,GBB eta NBB dira Euskadiko, Arabako, Gipuzkoako eta Nafarroako siglak. Zertxobait aurrerago paragrafo berberean aipatzen da Javier Landaburuk, diputatu nazionalistak, Agirreri 1936ko abuztuaren 3an bidali zion eskutitza. Eskutitzat agerian jartzen du altxamenduko buruzagien “harridura”, “porque los nacionalistas de ahí estéis de la mano con los rojos, cuando tenéis cosas sagradas y fundamentales que nos separan de ellos”, eta proposatzen du nazionalistak “mientras ahí manden los rojos”, muga daitezela “ a ser guardianes de edificios y personas”, eta eransten du: “si no tomáis las armas contra el Ejército, seréis respetados cuando el Ejército se apodere de esa zona”.





� Adierazpenak esaten du: “ Ante los acontecimientos que se desarrollan en el Estado español, y que tan directa y dolorosa repercusión pudieran alcanzar sobre Euskadi y sus destinos, el Partido Nacionalista declara –salvando todo aquello a lo que le obliga su ideología, que hoy ratifica solemnemente—que planteada la lucha entre la ciudadanía y el fascismo, entre la República y la Monarquía, sus principios le llevan indudablemente a caer del lado de la ciudadanía y de la República, en consonancia con el régimen demócrata y republicano que fue privativo de nuestro pueblo en sus siglos de libertad”.





� Ajuriagerrak esaten du: “La derecha se oponía ferozmente a cualquier Estatuto de Autonomía para el País Vasco. Por otro lado, el Gobierno legal nos lo había prometido y sabíamos que acabaríamos consiguiéndolo. A las 6 de la mañana, tras una noche en blanco tomamos una decisión unánime. Promulgamos una declaración dando nuestro apoyo al Gobierno Republicano. Tomamos esa decisión sin mucho entusiasmo, pero convencidos de haber elegido el bando más favorable, que de habernos decidido por el otro bando, nuestra base se nos habría opuesto”.





�  Non Licet pastorala Iruina eta Gasteizko gotzaianek zabaldu zuten 1936ko abuztuaren 16ean, bainan Goma kardenalak, altxamenduaren aldeko sutsua, idatzia izan zen. Pastorala da Eliza espainiarrak Gerrari buruz hartutako lehen posizionamendu eta ez da soilik altxamenduaren baldintzarik gabeko defentsa, baizik eta nazionalisteei egindako dei zuzena: “No es lícito... fraccionar las fuerzas católicas ante el común enemigo”.


� Onaindia kanonigoak –egitan Vaticanoaren aurrean PNV-k zuen ahotsa bezala kontsidera dezakeguna—PNV-ren jarreraren aldeko argudio nagusiak azaltzen duen txostena bidali zion Estatu Idazkaritzari, eta baieztatzen du Errepublikaren aldean gerran parte artesa “defentsa legitimo” ekintza zela, batasun errepublikarraren aldeko norabidea defendatzen du eta Non licet pastoralak: “no obliga en conciencia”.


�  Testu honek honela dio: “...El Estatuto Vasco, más amplio, mucho más amplio que el catalán, aunque llegado en momentos de dolor, da una realidad que ni el dolor mismo nos debe impedir desconocer. El Estatuto, meta ocasional, escalón de libertad, supone un Gobierno Vasco, una ordenación jurídica vasca, una vida social vasca. Es para todos los vascos: Más aún, para cuantos habitan en territorio vasco. No es una aspiración nacionalista, y esto lo hemos dicho infinidad de veces; es un mínimo en el que todo nuestro pueblo está de acuerdo”.








� (13).- “Ley de Contrato de Cultivos” delakoa izan zen 1934ko apirilean Catalunyako Parlamentuak bozkatu zuen lehen erreforma soziala. Edukinari erreparatuz gero, nekazari amisten aldeko erreforma moderatua baizik ez zen. Bainan Lligak lege hau eskubiak kontrolatzen zuen “Tribunal de Garantías Constitucionales”-era bidali zuen. Tribunalak ekainean ezeztatu zuen legea, esanez gobernu-organo katalandarrek ez zutela nekazal auziei buruzko legeak egiteko “eskumenik”. Catalunyako Parlamentuak berriro bozkatu zuen legea eta “Unio de Rabassaires” erakundeak mobilizatu ztiuen zabal nekazari katalandarrak legearen alde. Gobernu errepublikarraren eta katalandarraren arteko negoziazioa hasi ziren, eta bazirudien 1934ko udarako konpromezu batera iritsiak zirela, bainan gorantza zihoan eskubi zentralistaren organizazio nagusiaren, CEDA-ren, partizipazioak ezerezean utzi zuen konpromezua. Lege hori, (Ley de Contratos) mogimendu herrikoi katalandarraren helburu bihurtu zen ondorengo hilabeteetan. 1936ko hauteskundeetan Fronte Popularraren garaipenaren ostean, eta Catalunyako autonomia berrezari ondoren, Generalitat-ek legea berriro indarrean jartzea agindu zuen. Bainan ordurako “Unio de Rabassaires” erakundea ezkerrera mogitua zen eta Esquerraren kontrolpetik kanpo geratzen zen.








� “Juntas” izena eman zitzaien Frantziako inbasioaren aurka (1808-1814) independentziaren gerra protagonizatu zuten organizazio desberdinei. Hitz honen azpian oso izaera desberdineko organizazioak biltzen dira: herritako eta hiritako juntak, askotan, presio errikoiaren eraginez osatu ziren, bainan graduazio altuko militarak edota apaizak jarri ziren buru, eta jende xumearen presentzia oso mugatu edo eskasa zen. Mailaz igo ahala, “notable”-en presentzia handiagoa zen. “Junta Zentrala”-k Floridablanda Kontea, político kontserbadore adinekoa, zuen buru. 1819ean Junta Zentral delako horrek boterea erregentzia bati pasa zion.


Mogimendu kantonalista, aldiz, hainbat hiritan (Murcia, Sevilla, Cádiz, Cartagena...) lehen Errepublikaren garaian (1873-1874) sortu ziren organizazio federalista probintzialek osatua izan zen. Gobernu errepublikarraren aurka handitzen ari zen oposizioa agerian jarri zen antolatu zituzten altxamendutan. Militarki deuseztua izan zen.


� “Semana Trágica” izenez ezagutzen da 1909ko uztailaren 26ean, eta tropak Marokora bidaltzeagatik protestan, Bartzelonan hasi zen matxinada herrikoia. Mogimendua isolatua gelditu zen eta Harmadak masakratua izan zen. Hor kokatzen da mogimendu anarkistaren hegemonia langile mogimendu katalandarrean. Urte bete geroago CNT sortu zen.





� Accion Nacionalista Vasca 1930ean zentro-ezkerreko partidu gisa sortua, ezkerra aldera bilakaera izan zuen, bere nortasun nazionalista manenduz. 1931ean bloke antimonarkikoarekin elkartu zen; geroago, Estatutuaren inguruko desadostasunak zirela medio, ezkerrarekin zuen aliantza hautsi egin zuen; 1936ean Euskadin “Fronte Popularra” ordezkatu zuen koalizioan parte hartu zuen. Hasieratik oso jarrera ekintzaile izan zuen altxamenduaren aurka Bizkaian eta Gipuzkoan. Bere kide militantea, Gonzalo Nardiz, Agirreren lehen gobernuan Nekazaritza ministroa izan zen. A NV-ren miliziak Asturias-en defentsan aritu ziren.





� Adibidez, Toyos socialista, Prietoren ahotsa kontsidera daitekeena, diskurtsoa “zuzen eta guztiz egoki”-tzat balioetsi zuen eta Astigarribia komunistak: “Excelente. Pronto tendrá repercusiones en la causa que defendemos”.





�  “... caído Bilbao es verosímil que los nacionalistas arrojen las armas, cuando no se pasen al enemigo. Los nacionalistas no se baten por la causa de la República ni por la causa de España, a la que aborrecen, sino por su Autonomía y semi-independencia. Con esa moral es de pensar que, al caer Bilbao, perdido el territorio y desvanecido el Gobierno Autónomo, los combatientes crean o digan que su misión y sus motivos de guerra han terminado”.





� Pérez Baróren hitzen artean azpimarratzen ditugu ondokoak: “Y había tantas interpretaciones como se quisiera. La actitud de muchos obreros no cualificados de la CNT podría resumirse con las palabras “ja està bé!. La revolución está hecha”. Y se quedaban esperando el maná del cielo. Luego estaban los comités obreros más militantes que dirigían las empresas como si fueran suyas, mientras que otros dejaban el control virtualmente en manos del propietario, limitándose a cambiar este título por el de “gerente”. Había también comités que, empleando una medida demagógica decretada por la Generalitat y por la que ésta se comprometía a pagar a los obreros los jornales correspondientes a los días de huelga a raíz del 19 de julio, se limitaban a presentar sus listas semanales de salario a la Generalitat, que a su vez seguía pagándolos en vez de procurar poner las empresas en marcha”.





� “La fuerza del partido no es tan grande como piensan los camaradas. Sobre todo no es tan grande porque las organizaciones de base son muy pasivas. Débiles son las posiciones del partido en las fábricas (sobre todo en las fábricas de guerra) y de modo particular en Barcelona. Los cuadros del partido son predominantemente pequeñoburgueses”.





� Izen honekin ezagutzen da “Federación Catalana de Gremios y Entidades de Pequeños Comerciantes e Industriales” erakundea. Bertan PSUC-ek antolatu zituen 13.000 pertsonatik gora. CNT-k esaten zuen erakunde horretako kide batzuk zirela: “... patronos intransigentes, ferozmente antiobreros...”.





� Salas-ek esaten du Bilboren erorketarekin “el equilibrio está roto definitivamente en contra de la República”. Thomas-ek esaten du, eta egiantza handikoa da diona, “Vizcaya producía la mitad de los explosivos de toda España”.





�  Ciutat-ek honela azaltzen du bonbardaketen aurrean soldaduen erreakzioa: “... llega la noche, se aguanta al principio, se trata de fortificar y elevar los ánimos, pero apenas despunta la claridad del día, se apodera de los ánimos un pavor tal ante el porvenir de catorce horas de luz, que las posiciones se abandonan al más mínimo pretexto”. Negrin-en gobernuak, Prieto Defentsa ministroa zen, Gamir jenerala izendatu zuen “Jefe del Cuerpo del Ejército del País Vasco”. Gamir, maiataren bukaeran hartu zuen bere postuaren kargua eta gobernu autonomoak onartua izan zen, Agirrek betetzen zituen funtzio militarrak beregain hartuz.





�   Ikus 18. oharra.





�  Euskadiko Fronte Popularreko partiduek eskatzen zuten: Norteko Harmadaren aginte bakarraren pean, milizien fusiotik sorturiko Harmada herrikoia osaste. (ANV-k planteastzen zuen aginte bakar hori “baldintzatua” behar zuela izan); komisario politikoen izendapena; erretagoardiako etsaiaren “energica eliminación”; gerrarako beharrezkoa zen industriaren eta bankaren nazionalizazioa; langileen kontrola etabar... Bainan ANV-k gobernuan zuen ordezkariak, Gonzalo Nardiz-ek, ez du gogoratzen gobernuan, Bilboko defentsaren azken faseraino, desberdintasun politiko handirik egon zirenik. Iritzi hau, bestalde, koherentea da gertakariekin eta partidu horiek Agirreren gobernuaren osatze beretik mantendurik lan-ildoarekin.








� Txosten hau faltsukeria multzo izugarria baizik ez da. Oinarrian honako hau dago: euskal Harmadaren errendizioa euskaldunen (hau da, nazionalisten) egoeraren ondorio gisa aurkeztea. Hau da: nazionalistak heriotzaraino borrokatzeko prest agertuz, bainan “por la Raón y la Libertad de su raza, única fiel al principio de Cristo, en medio de la cobardía y traición de las demás fuerzas republicanas”. Lejarcegik eta Ugartek idatzi zuten lotsaizun hau Gobernu errepublikarraren aurrean “errendizioa” justifikatzeko.





� Telegramaren adukina honako hau zen: Frankok eta Molak jakinarazten zuten, ezen Bilbo errendituko balitz hiria mantentzeko, pertsona eta gauzen errespetoa bermatzeko, eta armekin entregatuko liratekeen soldaduen (buruzagiak barne eta delitu komunak egiteagatik errudunak salbu) bizitza salbatzeko konpromezua hartzen zutela. Eta gainera, deszentralizazio administratiboa eta Rerum Novarum entziklikaren printzipioen araberako “justicia progresiboa” ezartzeko promesa egiten zuten. Testua amaitzen da baieztatuz Essen “...el Santo Padre exhora a Vuestra Excelencia a tomar en atento y solícito examen dichas proposiciones con el deseo de ver finalmente cesar el sangriento conflicto”. Telegrama Gobernu errepublikarrak interzeptatua izan zen eta inoiz ez zen bere helmugara iritsi.





� 1938ko abuztuaren 5ean, Negrinek, Ministro kontseiluan, Generalitateko gerra-industria guztiak gobernu errepublikarraren menpe jartzeko neurriak proposatu zituen. Egia esan, erabaki hauek Generalitat-eko autonomia aztarna guztiekin bukatzeko gobernuak zuen jarrera orokorrarekin koherenteak ziren. Bainan hori izan zen edalontzia gainezkaegi-erazi zuen tanta, eta Aiguaderrek dimisioa aurkeztu zuen, eta elkartasunez, Irujok, hau da, PNV-ek eta ERC-k “batasun nazionaleko” gobernuan zituen ordezkariek. Zugazagoitia ministro sozialistak kontatzen duenez, Negrin nacionalista espainiarra zen, sutsua, eta honi leporatzen dizkio hitz hauek: “Antes una España negra, que una España rota”.
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